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Résumé. Bien que leur existence ait été prouvée « sur le papier » dès 1950 à partir de 
l'examen de collections archéologiques, les ateliers de Plussulien n'ont été 
reconnus sur le terrain qu'en 1964. De 4300 à 2000 avant J.-C. environ, les 
hommes du Néolithique y ont exploité un remarquable affleurement de 
métadolérite tholéitique sur le flanc nord de l'anticlinal dévonien de Laniscat - 
Merleac, au sud-est du bassin de Châteaulin. Rapportée au Dinantien basal, 
la roche forme l'un des sommets topographiques des Côtes-d'Armor, entre 
les cours supérieurs de l'Oust et du Blavet. 

Appelée « Type A » lorsque sa provenance était encore inconnue, cette 
roche possède un grain particulièrement fin et des propriétés mécaniques 
exceptionnelles. Entre les mains des artisans néolithiques, elle fut un 
matériau de choix pour la fabrication de lames de haches en pierre polie. La 
fouille des carrières et des déchets associés a permis de reconstituer les 
techniques d'exploitation et la chaîne opératoire conduisant du matériau brut 
à l'objet semi-fini, état dans lequel l'essentiel de la production (estimée à 
plusieurs millions d'objets) devait quitter les ateliers. 

A partir de l'examen de nombreuses collections archéologiques, l'extension 
et les modalités de cette diffusion ont pu être précisées. Massive dans le 
quart nord-ouest de la France, celle-ci est sporadiquement parvenue jusqu'au 
pied des Pyrénées, au couloir rhodanien, à la vallée du Rhin moyen et 
inférieur ainsi que dans le sud de l'Angleterre. La dynamique ainsi mise en 
évidence s'intègre dans les grands courants d'échanges du Néolithique 
ouest-européen. Cette production ne survivra que peu de temps à l'arrivée du 
métal en Armorique et aux bouleversements de tous ordres qui 
l'accompagnent. 

Mots-clés. Néolithique, Côtes-d'Armor, France, métadolérite, hache polie, extraction, 
façonnage, diffusion, chronologie, mse en valeur. 

 

                                                 
1 Cet article est dédié à la mémoire de Claude Sestier (1958-2007), praticien émérite de 
la taille expérimentale du silex qui s'enthousiasma à l'idée de transposer son savoir-faire 
sur ce matériau si différent et à qui nous devons beaucoup pour la compréhension des 
chaînes opératoires mises en oeuvre par les Néolithiques sur le site de Plussulien. 
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Abstract. Although evidenced by the study of archaeological collections from 1950 
onwards, the Plussulien stone-axe factories could only be identified on the 
ground in 1964. Between 4300 and 2000 BC, a remarkable outcrop of 
tholeitic metadolerite was exploited on the northern flank of the Devonian 
anticline of Laniscat-Merleac in the South-east of the Châteaulin basin. Of 
early Dinantian age, the rock forms one of the higher points of the Côtes-
d'Armor, between the upper basins of the Oust and the Balvet. 
Called « Type A » before its provenance was established, this stone is 
exceptionnally fine-grained and durable. For the Neolithic artisans it became 
a choice material for axehead manufacture. Contextual study of  the quarries 
and associated waste materials provides evidence of methods of exploitation 
and chaîne opératoire, from basic blocks to rough-outs. These last were the 
main export stage, amountig several million products. 
Study of archaeological collections documents shows a dense dispersal all 
over Norht-western France but scattered pieces are recorded as far as the 
Pyrenees, the Rhone and Rhine valleys and even Southern England. Such 
dynamics link to the extensive networks of Neolithic Western Europe. 
Production ceased few after metaworking arrved in Brittany with its inevitable 
upheavals. 

Key words. Neolithic, Cotes-d'Armor, France, metadolerite, axehead, quarrying, 
shaping, chronology, heritage management. 

I Quelques généralités introductives 

A travers sa lame en pierre polie, partie généralement seule conservée 
de l'instrument complet,  la hache fit partie de l'équipement de base des 
hommes du Néolithique, au point que cette période fut initialement appelée 
« âge de la pierre polie » (fig. 1). Grâce à cet outil, les premiers paysans de 
l'Europe tempérée purent s'attaquer à la forêt primaire holocène pour établir 
leurs champs et installer leurs villages, à partir de l'aube du 5ème millénaire 
avant J.-C. dans nos régions Une succession de groupes culturels (marqués 
entre autres par le mégalithisme) allait s'y développer jusqu'à l'émergence de la 
métallurgie quelque deux millénaires et demi plus tard.  

Dès l'Antiquité, les curiosités minérales alimentèrent superstitions 
populaires et conjectures savantes, à commencer par celles relatives à l'origine 
fulminienne supposée de ces ceraunia. Cependant, les pierres polies   ne furent 
que très progressivement distingués des « jeux de la nature » et n'allaient être 
pleinement reconnus comme oeuvres humaines qu'à partir du 18ème siècle 
malgré quelques observations prémonitoires - dont celles liées à la découverte 
de Cocherel, survenue en Normandie à la fin du 17ème (cf. Verron, 2000, p 76-
80). Sans entrer dans un historique détaillé (cf. Le Roux, 1999, p. 7-11), on peut 
aussi évoquer le pasteur Helwig qui, dès 1717, remarquait que les Lapides 
factitios recueillies en Prusse étaient bien souvent faites de roches inconnues 
dans la région. Il révélait ainsi qu'outre des études typologiques comparables à 
celles que l'on pouvait développer sur n'importe quel artefact d'origine humaine, 
les haches polies se prêtaient aussi à des approches pétrographiques ou 
minéralogiques pour en définir le matériau, et si possible la provenance.  

 



 

 5

 

 
Fig. 1 - a) Hache polie dans sa gaine en bois de cerf (perforée transversalement à mi-
hauteur pour l'emmanchement) ; dragage dans l'estuaire du Leguer, Côtes-d'Armor (L. 
23 cm). b) Hache polie dont la patine a conservé l'empreinte de ligatures 
d'emmanchement ; Plomeur, Finistère (L. 13 cm). 

Ce qui allait devenir la pétro-archéologie n'émergerait toutefois qu'un 
siècle et demi plus tard, lorsque le minéralogiste A. Damour se pencha sur le 
problème des haches en « jades », suite aux spectaculaires découvertes 
survenues dans les grands tumulus du littoral morbihannais (Damour, 1865). 
Mais ce n'est qu'à partir des années 1920-30 que des chercheurs britanniques, 
emmenés notamment par W.F. Grimes puis A. Keiler, élaborèrent une 
problématique claire, permettant le véritable développement de ce domaine de 
recherche à travers notamment un Sub-Commettee... on the identification of 
Stone implements (cf. Grimes, 1979). Ils allaient faire école dans le Massif 
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armoricain dès l'immédiat après-guerre, avec une « étude des haches polies de 
Bretagne » lancée par P.-R. Giot et son élève d'alors, J. Cogné (Cogné et Giot, 
1952 ; etc.). Comme en Grande-Bretagne, la méthodologie développée se 
fondait sur l'identification et non la seule détermination du matériau. N'ayant pas 
toujours été bien comprise, ni par les archéologues ni par les géologues, cette 
distinction mérite d'être brièvement explicitée. 

Le cadre de départ de la pétro-achéologie est clairement celui de la 
géologie pétrographique, qui décrit les roches depuis leur gîtologie sur le terrain 
jusqu'à des analyses de laboratoire plus ou moins sophistiquées. Chaque roche 
peut ainsi être située par rapport à une nomenclature générale, mais au sein de 
laquelle on a bien souvent à faire à des « séries continues » d'un « taxon » à un 
autre. Les minéraux élémentaires et leurs assemblages en roches sont en outre 
à la recherche permanente d'un équilibre avec leur environnement, lui-même 
variable à l'échelle des temps géologiques mais aussi dans l'espace. Une 
même formation peut ainsi offrir toute une palette de faciès, parfois tranchés à 
quelques mètres de distance alors que, dans d'autres cas, une grande 
uniformité s'observera sur des dizaines de kilomètres. Enfin, les mêmes causes 
ayant les mêmes effets, des faciès très proches pourront apparaître 
indépendamment dans des formations éventuellement très éloignées les unes 
des autres. Aux yeux d'un pur pétrographe, un faciès précis peut donc n'avoir 
qu'une significativité très relative.  

De son côté, l'archéologue ne part pas de matériaux en place mais 
d'artefacts déconnectés de leur gisement naturel par une action humaine. Le 
fait de rencontrer parmi ceux-ci tel faciès plutôt que tel autre reflète un choix - 
fortuit ou délibéré. Dans les cas favorables au moins, les matériaux ainsi 
sélectionnés peuvent être connectés à leur source géologique et ainsi devenir 
des « traceurs » de l'activité de l'homme dans l'espace et dans le temps. 
Fonctionnant à rebours de la démarche géologique classique, la problématique 
pétro-archéologique présentera donc deux niveaux. 

 - Une fois que l'on aura déterminé la roche constituant les artefacts 
étudiés (un grès, une dolérite, un silex), il s'agira d'y repérer des « micro-
curiosités », pas forcément significatives en elles-mêmes au plan géologique, 
mais dont le cortège sera suffisamment explicite pour permettre d'identifier un 
« type », concept plus ou moins proche de celui de micro-faciès mais reflet 
d'une sélection par l'homme préhistorique (certes à partir de critères peut-être 
bien différents de ceux sur lesquels nous nous serons appuyés !). 

 - Une fois ce type identifié, reste à trouver dans quelle(s) formation(s) sa 
présence est plausible (ou improbable), quitte à accepter une certaine 
indétermination en l'état des connaissances géologiques. Croisée avec la 
cartographie géologique, la distribution géographique des trouvailles peut 
apporter une aide précieuse, mais n'oublions pas que cette dernière reflète, elle 
aussi, l'activité humaine dans toute sa complexité, ce qui peut dissimuler bien 
des pièges. 
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II Vers la découverte du site de Plussulien 

Très vite, sur la base des 3000 premières haches polies examinées en 
Bretagne (dont un millier avec lames minces taillées dans des pièces déjà 
fragmentées ou endommagées), Cogné et Giot (1952) mirent en évidence 
quelques points fondamentaux à l'échelle de la région : 

 - prépondérance énorme (jusqu'à 95 %) des matériaux intrusifs ou 
métamorphiques (a priori régionaux) sur les roches sédimentaires et 
notamment les silex (nécessairement importés des bassins sédimentaires 
voisins) ; 

 - situation très particulière de la fibrolite, aux rognons très utilisés au 
voisinage de ses gîtes avérés ou potentiels mais peu fréquente dès que l'on 
s'en éloigne (à la différence des autres matériaux, répartis de façon plus 
ubiquiste) ; 

 - part modeste (environ 5 %) des roches vertes « nobles » (pyroxénites 
sodifères, éclogites...), malgré une impression première faussée par le côté 
spectaculaire des prestigieuses séries carnacéennes déjà évoquées ; 

 - prédominance des « roches vertes communes » (dolérites, diabases, 
épidiorites, amphibolites...), qui constituent près des deux tiers des pièces 
examinées ; 

 - et surtout, formant à son tour les deux tiers de ce dernier ensemble, 
omniprésence d'un matériau doléritique parfaitement défini et ne pouvant donc 
provenir que d'un gisement unique, lequel avait donc dû alimenter une activité 
extractive et de transformation puissante et prolongée. 

J. Cogné et P.-R. Giot (1952, p. 392) décrivirent ainsi cette roche dont la 
source restait inconnue et qu'ils dénommèrent « type A » : 

« Au microscope, la roche apparaît très homogène, microcristalline, 
formée essentiellement de cristaux d'ouralite vert pâle, peu pléochroïque, 
aciculaire, rarement en rosettes rayonnantes, dans un fond très fin de 
plagioclases (35 à 40 % d'anorthite) saussuritisés en grande partie. 
Accessoirement, on trouve un peu de quartz. De l'augite résiduelle se rencontre 
assez fréquemment en petits cristaux non complètement ouralitisés, de même 
que certains plagioclases allongés, seuls restes de la dolérite primitive. Très 
caractéristique... est la présence d'ilménite bordée de leucoxène. Ce « fer 
titané » se trouve toujours formé de petits éléments allongés et alignés à 
plusieurs en petites files, elles-mêmes orientées n'importe comment les unes 
par rapport aux autres. Cette disposition à elle seule permet de classer presque 
sans erreur toutes les lames minces de ce type... Il s'agit là d'une dolérite fine 
transformée par le métamorphisme, comme le montrent les rares lames où la 
structure intersertale reste visible ». 

A priori, les deux auteurs envisageaient de rechercher cette roche 
« parmi les épidiorites.intercalées dans les séries briovériennes du centre de la 
Bretagne » mais une forte concentration des découvertes en Vendée les 
amenait également à envisager une possible origine dans le sud-est armoricain 
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(Mauges ou Thouarsais). Restait donc à découvrir le gîte (ou ce qu'il en restait) 
sur le terrain. Près de quinze ans après sa mise en évidence « sur le papier », 
deux éléments concomitants allaient faciliter cette localisation : le 
remembrement agricole du Centre-Bretagne et la révision de la Carte 
géologique (feuille de Quintin à 1/50 000). 

 
Fig. 2 - Esquisse géologique du Domaine centre-armoricain occidental montrant 
l'implantation du site de Plussulien (étoile) sur le flanc nord du petit anticlinal de Laniscat 
- Merleac : a, granites et granitoïdes ; b, séries paléozoïques (ordovicien à dévonien) ; c, 
schites de Châteaulin (dinantien).* 

La diagnose initiale permettait d'orienter la prospection notamment vers 
les régions où des épanchements doléritiques anciens avaient pu être repris 
par un métamorphisme hercynien. La partie orientale du Bassin de Châteaulin, 
prise entre les massifs grantiques de Quintin et de Rostrenen faisait 
évidemment partie des régions suspectes, d'autant que des formations 
volcaniques et volcano-sédimentaires basiques y étaient bien connues, 
cartographiées notamment sur la feuille de Pontivy à 1/80 000 par Ch. Barrois 
dès 1890 (fig. 2). Leur répartition avait été précisée lors de la réédition de cette 
feuille sous la direction de P. Pruvost en 1959 et ces formations allaient être 
réinterprétées par J. Nicolas et J.-P. Sagon (1963) à l'occasion de 
l'établissement de la feuille de Quintin à 1/50 000, notamment pour celles qui 
affleurent sur le flanc nord du petit anticlinal de Laniscat-Merléac. Leur 
description des faciès fins de ce complexe de « diabases », dont le type fut pris 
dans le sud de la commune de Plussulien, recoupe largement celle du « type 
A » donnée plus haut : 
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« [La] structure [est] granulaire ou intersertale. Les lattes de plagioclase 
(maximum 0,15 à 0,5 mm) sont saussuritisées (albite + épidote). Les interstices 
sont occupés par des cristaux d'augite partiellement ou totalement transformés 
en fibres de trémolite-actinote. On observe en outre un peu de chlorite, des 
cristaux d'ilménite parfois frangés de leucoxène et, éventuellement, un peu de 
quartz micro-cristallin. La structure intergranulaire primitive est parfois très 
perturbée par des recristallisations... La forme primitive des lattes de 
plagioclase n'est [alors] plus reconnaissable ». 

Si les travaux connexes au remembrement agricole avaient facilité le 
travail de terrain des géologues, ils allaient aussi singulièrement aider la 
prospection archéologique du secteur. P.-R. Giot nous ayant confié la poursuite 
des recherches sur les haches polies de Bretagne fin 1962, nous avons repris 
des prospections de terrain en Centre-Bretagne à partir de 1963 et celles-ci 
allaient nous conduire sur la ligne de hauteurs correspondant à l'anticlinal de 
Laniscat-Merléac durant l'hiver 1964-65. Quelques éclats épars de dolérite à 
grain très fin et manifestement taillés de main d'homme ne tardèrent pas à se 
faire remarquer çà et là dans les labours entre Laniscat et Saint-Mayeux mais il 
apparut bien vite que le coeur du phénomène se situait sur la commune de 
Plussulien, à l'est du village de Sélédin. 

III De la prospection à la fouille 

 
Fig. 3 - De la perversité des patines : Trois haches de provenances diverses en roche du 
« type A » et un éclat de Plussulien ; la couleur initiale de tous ces objets était celle de la 
cassure fraîche ! 
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La matière de ces artefacts s'étant révélée correspondre à la fois au 
« type A » de Giot et Cogné et au  « faciès fin » de Nicolas et Sagon (fig. 3 ; 
fig. 4), une étude intensive du secteur fut lancée : prospection serrée au sol et 
carottages à la tarière en un premier temps, sondages archéologiques en un 
second. Cela permit de circonscrire une centaine d'hectares sur lesquels ce 
matériel était particulièrement dense, soit en surface, soit immédiatement sous 
la semelle de labour (sans doute suite à des siècles d'épierrements agricoles). 
La zone recouvrait toute la colline entre Sélédin et le vallon de Bourlousson 
formant limite communale avec Saint-Mayeux, mais dévalait aussi sa pente 
nord jusqu'au ruiseau du Daoulas ; toutefois, son coeur occupait manifestement 
la hauteur située au sud des hameaux de Quelfenec et Keregan (fig. 5). Ce 
mamelon culmine à 302 m NGF avec un pointement rocheux localement 
dénommé « Roc'h-Pol » où, sous les ajoncs, apparut un spectaculaire 
affleurement du faciès tant recherché. La suite des prospections devait montrer 
que la même roche était sub-affleurante le long de la ligne de crête sur environ 
500 m vers l'ouest, ses minimes variations restant dans la palette des matériaux 
constitutifs des haches du « type A ». Vers l'est et le sud, on tombait par contre 
très vite sur des affleurements plus grenus, correspondant aux faciès 
« moyen » et « grossier » de Nicolas et Sagon et tendant à se résorber en 
boules à la différence du faciès fin, plus massif et moins altéré. 

 
Fig. 4 - a) Macropho de la plus claire des haches de la fig. 3 : les petites baguettes 
d'ilménite ressortent en noir sur la patine générale (échelle en mm). b) Une microphoto 
de lame mince très surexposée en LN fait ressortir l'habitus aciculaire et plus ou moins 
en rosettes de l'ilménite se résolvant en grains alignés par altération (l'auréole de 
leucoxène n'est plus visible dans ces conditions - x5 par rapport à A). 
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Fig. 5 - Plan-masse du site de Quelfenec : a, présence notable d'artefacts en surface ; b, 
densité importante ; c, métadolérite affleurante ou subaffleurante ; d, pointempent 
rocheux du Roc'h-Pol ; e, monuments mégalithiques (menhirs existants ou détruits, 
tombe détruite) ; A - B, coupe de la fig. 5. 

La prospection archéologique devait également trancher un petit 
problème de cartographie géologique. En 1890, Ch. Barrois n'avait tracé qu'une 
étroite bande régulière de « diabases et porphyrites » entre le Dévonien et le 
Dinantien, alors que P. Pruvost, un demi-siècle plus tard, dessinait un 
élargissement notable de cette formation à l'est de Sélédin. Quant à Nicolas et  
Sagon, ils proposèrent en 1963 une cartographie très faillée pour expliquer cet 
élargissement par des retours d'affleurement entre les différents faciès de la 
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différenciation granulaire qu'ils avaient mise en évidence au sein de la 
formation. Au vu de nos propres prospections, il semble bien que cette 
anomalie soit largement d'origine périglaciaire et anthropique (fig. 6) : au sud-
ouest de Quelfenec, le versant nord de la colline est largement revêtu d'un 
colluvionnement hydromorphe (jusqu'à 1 m d'épaisseur) où une argile 
d'altération indurée emballe des blocs bruts et anguleux de roche saine 
gélifractée ; cet étalement descend presque jusqu'au village, ce qui correspond 
bien au modelé globalement concave du versant. En surface, on y recueille de 
nombreux blocs plus ou moins sommairement testés et des éclats, provenant 
sans aucun doute de l'exploitation par l'homme des meilleurs d'entre eux. Vers 
le nord, ces artefacts débordent même le substratum éruptif pour s'étaler sur les 
schistes dinantiens. Il n'en reste pas moins que le socle de la colline est très 
fracturé : sur la crête même, au sud de Quelfenec, une petite carrière 
aujourd'hui comblée montrait naguère le retour, probablement entre deux 
failles, d'un faciès très schistosé entre des dolérites à grain moyen et fort, faciès 
qui a été retrouvé quelque 300 m plus à l'ouest, dans les fondations d'un pylône 
EDF. 

 
Fig. 6 - Interprétation géologique du site à la lumière des prospections archéologique 
suivant la coupe A - B de la fig. 4 : a, métadolérite grossière ; b, métadolérite à grain fin 
(« type A ») ; c, faciès schistosé ; d, schistes de Châteaulin ; e, argile à blocs 
colluvionnée ; f, limites de formations et contacts anormaux ; P 27 à P 30, pylônes EDF 
dont l'implantation, en 1991, avait permis des observations complémentaires. 

Après avoir prospecté l'ensemble de la colline, notre étude se concentra 
sur le pointement du « Roc'h-Pol » et ses abords (fig. 7 à 9) ; après nettoyage, 
celui-ci révéla un modelé très particulier. L'essentiel de la partie occidentale et 
le pointement sommital lui-même montraient des formes adoucies parcourues 
de diaclases plus ou moins ouvertes par la corrosion pédologique (celle-ci 
esquisse même par endroits une sorte de « pseudo-lapiaz » dont les curieuses 
dépressions digitiformes sont régulièrement confondues avec des « polissoirs » 
par les visiteurs !). Par contre, tout le reste de l'affleurement se présentait 
comme tantôt comme un enchevêtrement d'aspérités anguleuses, tantôt 
comme de larges surfaces planes suivant manifestement des plans de 
diaclases, la fraîcheur de toutes ces surfaces ne laissant aucun doute sur leur 
caractère anthropique. Alentour, le terrain semblait,sous un mince humus, 
constitué pour l'essentiel de pierres roulantes, la plupart portant des traces 
d'éclatement. L'étude du site devait donc comporter deux volets : l'interprétation 
des traces d'activité humaines visibles sur le rocher d'une part, l'ouverture de 
tranchées de fouille à sa périphérie d'autre part (Le Roux, 1979 ; 1990 ; 1999 ; 
2002). 
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Fig. 7 - Le sommet du Roc'h-Pol en 1970 : modelé naturel de la dolérite et panorama 
bien plus dégagé qu'aujourd'hui. 

 
Fig. 8 - Plan du Roc'h-Pol et des fouilles alentour : a, zones de petits enlèvements 
(prismatiques au SE, conchoïdaux au N) ; b, bassins martelés ; c, aires grêlées diffuses ; 
d, enlèvements de blocs importants ; e, quadrillage-repère ; f, pétroglyphe (moderne) ; g, 
raccordement entre le bloc trouvé en fouille et son négatif sur l'affleurement ; h, petites 
aires d'abrasion / polissage ; A - B, coupe de référence de la fouille. 
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Fig. 9 - Vue générale de l'affleurement prise de l'est au début des fouilles : le front 
d'exploitation néolithique émergeant de ses propres débris (épais de 2 m à 
l'emplacement du décapage !). 

IV L'examen de l'affleurement 

Deux grandes catégories de stigmates ont pu y être identifiées : des 
traces d'exploitation de la roche et des marques de travail où le rocher jouait en 
quelque sorte le rôle d'établi. 

Dans la première catégorie se rangent de larges dépressions anguleuses 
(jusqu'à 1 m3), guidées par les  diaclases relativement espacées des secteurs 
les plus massifs ; la fraîcheur et la répétition de ces enlèvements ne laissent 
aucun doute sur leur caractère anthropique, quelques blocs susceptibles de 
leur correspondre ayant par ailleurs été retrouvés en fouille (fig. 10). A une 
échelle inférieure, des enlèvements conchoïdaux sur au moins une de leurs 
faces et de dimensions décimétriques se notent un peu partout, au hasard des 
pointements favorables à des percussions avec un outillage manifestement très 
lourd ; la preuve en a été apportée par la découverte en fouille d'un bloc éclaté, 
à quelque 5 m de l'alvéole dans laquelle il pouvait encore s'emboîter (fig. 11). 
Des arrachements anguleux, également de taille décimétrique, attaquent enfin 
la zone sud-est, la plus régulièrement diaclasée. Ils correspondent à 
l'enlèvement de « briquettes » sub-parallélépipédiques, susceptibles de fournir 
des blocs-matrices directement utilisables pour façonner des lames de haches. 
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Fig. 10 - Partie sud-ouest de l'affleurement :au premier plan, surface naturelle corrodée 
dégagée de sa couverture humque ; au fond, pointement exploité. 

 
Fig. 11 - Bloc-matrice retrouvé en fouille et replacé dans son alvéole d'origine parmi les 
autres enlèvements (cf. g, fig. 8). 
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Parmi les marques qui témoignent de l'utilisation du rocher comme plan 
de travail, on peut également distinguer trois formes principales. Les bassins 
martelés sont les plus flagrantes, notamment le long de la ligne de crête 
(fig. 12) : approximativement en calotte sphérique, leur ouverture va de 0,3 à 
0,6 m, la profondeur pouvant atteindre 0,15 m pour les plus marqués. La 
surface de ces cuvettes est entièrement couverte d'étoilures centimétriques, 
marques d'impacts violents dont la répétition sera parvenue à creuser la roche. 
Dans certains cas, ces aspérités sont abrasées, comme si une autre activité 
moins brutale s'y était déroulée secondairement (l'état actuel des surfaces, 
corrodées et encroûtées de lichens, ne permet malheureusement pas 
d'envisager une étude tracéologique). En fait, tous les intermédiaires existent 
entre ces bassins et des aires grêlées, aux traces identiques mais plus 
diffuses ; leur surface peut dépasser 1 m2 et elles se rencontrent surtout dans la 
partie sud-est de l'affleurement. Curieusement, elles occupent volontiers des 
surfaces inclinées ; peut-être y étaient-elles associées à des superstructures 
périssables aujourd'hui disparues (fig. 13). Quant aux surfaces d'abrasion, outre 
l'adoucissement noté au fond de certains bassins et sur une des aires grêlées, 
on note quatre petites zones de quelques décimètres carrés, légèrement 
concaves ou très mollement ondulées ; sous leur encroûtement lichénique 
actuel, elles semblent bien avoir été franchement polies, de même que les fines 
rainures qui les parcourent. Leur aspect global reste toutefois bien différent de 
celui des grands « polissoirs dormants » néolithiques classiques, tels qu'on les 
connaît dans le Bassin parisien notamment ; malgré tout, une activité ancienne 
de polissage avec « potée » abrasive semble l'interprétation la plus plausible. 

V Les fouilles autour de l'affleurement 

Elles ont concerné trois secteurs, pour une surface totale étudiée 
d'environ 250 m2 (fig. 8). 

A) Sur le sommet même de l'affleurement principal (zone O0), le 
décapage d'une petite zone herbeuse entre les pointements rocheux a révélé 
des stigmates d'extraction comparables à ceux exposés alentour ainsi qu'une 
petite dépression (1 m2 pour 0,8 m de profondeur maximale), limitée par des 
diaclases et correspondant manifestement à une exploitation ancienne. Le 
remplissage en était une accumulation hétérogène d'éclats et de débris au 
calibre modéré, parmi lesquels deux concentrations charbonneuses ont pu être 
datées par le radiocarbone2 (GIF 1542 : 4950 ± 130 BP et GIF 1871 : 4930 ± 
130 BP), ce qui renvoie au premier quart du 4ème millénaire av. J.-C. en dates 
calibrées). 

 
                                                 
2 Par convention, les dates radiocarbone sont présentées avec leur code de laboratoire 
(ici GIF pour le laboratoire du CEA à Gif-sur-Yvette) et leur numéro d'ordre. Le résultat 
brut est donné « BP » (Before Present - en fait avant 1950, date de référence), à ± 2 σ¸ 
près. La date « calibrée » en années calendaires, par comparaison notamment avec les 
données dendrochronologiques (ici à l'aide du logiciel OxCal 3.3 (r))- est donnée sous 
forme de fourchette et siglée « BC » (Before Christ) ou « AD » (Anno Domini) selon le 
cas. 
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Fig. 12 - Un des bassins martelés alignés au sommet de l'affleurement. 

 
Fig. 13 - Zones grêlées (à droite) et petite aire de polissage (à gauche, de part et d'autre 
de la ligne de crête. 
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B) Autour d'un pointement secondaire situé à une vingtaine de mètres à 
l'est de l'affleurement principal (zone O3), l'accumulation s'est révélée assez 
peu épaisse (moins de 1 m), mais associée à plusieurs aires grêlées analogues 
à celles décrites plus haut. Les principales étaient associées à une énorme 
« loupe » de roche broyée et concrétionnée, représentant manifestement le 
résidu d'une activité soutenue de concassage / martelage effectuée sur les 
zones percutées avoisinantes, éclairant du même coup les observations 
effectuées à la surface de l'affleurement principal. 

C) Le long du flanc est du Roc'h-Pol, plusieurs décapages ont été 
entrepris, par bandes de 4 m de large. Les plus importants, dans la zone N1/O1 
au pied de l'abrupt principal, ont fourni la coupe de référence du gisement 
(fig. 14 et 15) . De haut en bas, celle-ci a révélé une accumulation complexe de 
déchets d'exploitation de la roche. 

 
Fig. 14 - Coupe de référence (cf. A - B, fig. 8).  

- Un cailloutis superficiel : juste sous la litière végétale, un mélange 
hétéroclite de blocs travaillés et d'éclats aux micro-faciès variés résulte 
vraisemblablement d'apports depuis divers points du site. C'est un de ces blocs 
que nous avons pu reconnecter à son négatif à flanc de rocher, quelque 5 m au 
nord-ouest de son point de trouvaille (cf. supra). Au moins dans ce secteur, une 
activité ultime (extraction et façonnage) est donc largement préservée. 

 - Les « sols » 1 et 2 : vers -30 cm, cette accumulation repose sur un 
niveau d'arrêt enrichi en petits éclats et formant une sorte d'auréole d'environ 
1 m de large au pied du rocher. Sous une nouvelle accumulation de tout-
venant, un second niveau analogue a pu être reconnu, sur 2 m de large cette 
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fois. L'un et l'autre peuvent être considérés comme des surfaces de circulation 
et de travail, dédiées au façonnage de matériaux extraits hors de la zone 
fouillée (mais peut-être à quelques mètres de distance seulement). 

 
Fig. 15 Relevé de la coupe de référence. 
En haut, relevé de détail : 1, humus ; 2, terre brune (humus ancien) ; 3-4, terre jaune ; 5, 
roche broyée concrétionnée ; 6, argile grise hydromorphe de décantation ; 7, principaux 
niveaux d'arrêt ; 8-9, concentrations charbonneuses et lits cendreux ; 10, terre jaune 
gravillonneuse ; 11-12, altérite (remaniée et en place).  
En bas, interprétation synthétique : 1, humus ; 2, accumulation à dominance pierreuse ; 
3, D° à dominance terreuse ; 4, altérite (en place sur la pente, décantée au fond) ; 5, 
roche en place ; 6, principaux niveaux d'arrêt ; 7, « sol 3 » humifié. Les points 
d'échantillonnage pour datations radiocarbone dans ce secteur de fouille ont été projetés 
sur la coupe (cf. fig. 16). 
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 - Une « couche brûlée » : en dessous de ce « sol 2 », éclats, blocs et 
débris sont emballés dans une terre très cendreuse et riche en charbons de 
bois de grande taille. A son contact, le rocher, qui continue de plonger 
régulièrement, est rubéfié, et par places sévèrement percuté. Dans la coupe 
témoin, cette couche noire est épaisse de 0,8 à 1 m et large de 3 à 5 m, 
toujours en auréole autour du rocher. Au delà, la teneur en charbon diminue 
rapidement mais un saupoudrage diffus permet d'en suivre le prolongement 
entre les poches et lentilles d'une accumulation disparate. Il est à noter que le 
rocher ne montre aucun surplomb notable au niveau de ce brûlis, comme si les 
flammes avaient simplement léché la roche, sans que soit développée une 
véritable stratégie d'exploitation thermoclastique à grande échelle, comparable 
par exemple à ce qui a pu être décrit ethnographiquement en Irian-Jaya par P. 
et A.-M. Pétrequin (1993). Ce recours massif au feu a pu être daté du premier 
quart du 3ème millénaire avant J.-C. (GIF 1539 : 4050 ± 140 BP). 

 - Le « sol 3 » : la formation à brûlis surmonte un niveau d'arrêt bien plus 
marqué que les précédents. Surtout près du rocher, il forme par places un 
véritable horizon pédologique humifié, témoignant de pauses au moins locales 
dans l'activité, avec une certaine reprise de la végétation. Cet horizon apparaît 
vers 2 m de profondeur au contact du rocher puis remonte en contre-pente 
avant de se perdre dans les formations superficielles en limite de coupe, 
comme s'il avait « habillé » un dôme de débris rejetés par une activité 
concentrée en pied de falaise.  

 - Les « blocs-établis » et leur environnement : Sous le « sol 3 », on 
retrouve une accumulation de produits  de débitage aux calibres très disparates 
et organisés en lentilles enchevêtrées. S'y intercalent d'une part de petites 
zones charbonneuses bien circonscrites mais assez nombreuses et d'autre part 
de très gros blocs flottants. Des trois qui ont été dégagés dans cette zone un 
peu en avant du principal tombant de la falaise, deux se trouvaient côte-à-côte, 
leurs faces supérieures étant quasi-jointives et horizontales (A et B fig. 14). 
Cette surface (en tout, 1 x 2,7 m environ) est apparue intensément martelée, sa 
partie centrale prenant l'aspect d'une double cuvette très proche de celles déjà 
décrites sur le rocher, avec, comme sur l'affleurement secondaire, un 
encroûtement de menus débris mêlés de charbons de bois épars. Ces blocs 
reposent sur des déchets de taille, en profitant d'une anfractuosité du rocher 
liée à une extraction antérieure, mais sans qu'un calage précis ait pu être mis 
en évidence. Il semble que l'activité conduite sur ces blocs ait tout d'abord été 
assez brutale alors que leur face supérieure était à hauteur d'homme, 
conduisant à la formation des bassins et à un ennoyage progressif des blocs 
sous les produits d'éclatement, puis que cette surface ait servi à un travail plus 
fin lorsqu'elle était tout juste affleurante. 

 - Le « sol 4 » et les niveaux profonds : quelques centimètres en dessous 
de la base de ces blocs-établis, un matériau sablo-argileux stérile et induré 
commence à recouvrir le tombant du rocher ; cette altérite naturelle semble 
avoir été en partie déblayée pour déchausser au maximum le « pied de 
falaise », l'exploiter et installer au moins l'un des blocs-établis. Plus à l'est, cette 
altérite disparaît sous un massif de terre ocreuse plus meuble qui remonte très 
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vite, jusqu'à rejoindre le prolongement du « sol 3 » dans l'angle sud-est de la 
fouille. L'examen des coupes transversales confirme que l'on a à faire à un 
énorme tas de terre dans lequel les produits de débitage ne forment plus que 
des lentilles éparses et dont la « stratification de pelletage » est soulignée par 
de nombreuses traînées charbonneuses. La surface de cette accumulation, 
appelée « sol 4 » par commodité, est le seul niveau qui ait livré quelques 
artefacts en autres matériaux que la dolérite constitutive de l'affleurement : 
quelques éclats de silex, quelques tessons de poterie, une petite lame de 
hache polie en fibrolite.  

La signification de ce tas de terre est apparue au sud de la coupe témoin 
quand a été mis au jour un complexe de fosses coalescentes creusées d'une 
cinquantaine de centimètres dans l'altérite en avant du pied de falaise : sous 
leur comblement en déchets de dolérite éclatée, ces fronts de taille abandonnés 
montraient les négatifs de blocs isolés arrachés de leur gangue tandis que 
d'autres, en dolérite saine, s'y trouvaient encore emballés. On peut donc 
reconstituer une phase ancienne d'exploitation ayant consisté à attaquer les 
parties altérées, gélifractées et/ou colluvionnées (et donc relativement meubles) 
de l'affleurement à la recherche de fragments de roche saine, le « stérile » 
terreux étant rejeté en tas vers l'arrière. Cette technique, susceptible de 
recueillir une vingtaine de blocs utilisables par mètre cube déblayé dans le 
secteur étudié, évoque d'assez près celle mise en oeuvre dans les minières de 
silex néolithiques, bien connues dans les pays crayeux (parmi bien d'autres, 
citons celles, relativement proches, de Bretteville-le-Rabet dans le Calvados : 
Desloges, 1986 ; Verron 2000, p. 153-174). 

VI Proposition pour un séquençage de l'activité extractive 

Parmi les vingt dates radiocarbone qui ont pu être obtenues sur ce site 
(fig. 16A), quatre proviennent des concentrations charbonneuses rencontrées 
entre le « sol 4 » et le substratum géologique ; elles tombent toutes autour de 
4960 BP, leurs calibrations se recoupant dans la fourchette 3780 - 3700 av. J.-
C. Quatre autres dates, qui concernent les abords immédiats des blocs-établis, 
se regroupent entre 5150 et 5075 BC, ce qui correspond à une plage commune 
de 4000 - 3820 av. J.-C. Cette apparente inversion de la stratigraphie conduit à 
proposer un schéma interprétatif, à la lumière également des dates obtenues 
ailleurs sur le site. 

 - Un stade primordial de l'exploitation pourrait avoir conduit, au tout 
début du 4ème millénaire av. J.-C., à déchausser au maximum le flanc est du 
rocher et à en séparer des blocs importants (déjà plus ou moins désolidarisés 
par le jeu de diaclases gélivées ?). Dans la zone étudiée, un de ces blocs au 
moins aurait été très vite installé comme établi, en pied de falaise (et donc à 
l'abri des vents dominants), pour travailler le produit de premières exploitations 
en fosse, situées sans doute un peu en aval. Cette exploitation de l'altérite (que 
nous appellerons « phase 1 ») progressant - comme il est logique - vers 
l'amont, les fosses auraient atteint le pied de falaise au bout d'une centaine 
d'années environ, les produits obtenus étant toujours travaillés sur les blocs-
établis avoisinants. 
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Fig. 16 - Visualisation des principales datations radiocarbone évoquées dans le texte 
(traitées par OxCal v.3.3).  
A) dates obtenues sur la fouille ; toutes peuvent être projetées sur la coupe de référence 
(cf. fig. 15), sauf h et k (anfractuosité au sommet du rocher), m (sud de l'affleurement), j, 
q, r, s (abords de l'affleurement secondaire est).  
B) quelques sites de comparaison : U, Liévin (Pas-de-Calais), fosse sépulcrale de la rue 
Clovis ; V, Laniscat, tombe mégalithique de Liscuis III ; W, Quessoy, tombe mégalithique 
du Champ-Grosset ; X, Plelauff, tombe mégalithique de Kerivoelen. 
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 - Une exploitation en pleine roche aurait alors très vite pris le relais, au 
sommet du rocher comme sur son flanc est, détachant des blocs importants 
destinés à être dépecés en avant du front de taille. Ce sont les déchets de ce 
débitage et des façonnages d'objets en découlant qui se seraient accumulés 
autour des blocs-établis, les rendant impropres à supporter le travail de 
percussion lourde pour lequel ils avaient été installés. Un changement d'usage 
intervient alors (d'où l'accumulation des micro-débris encroûtés observée sur la 
surface de travail et autour d'elle), avant un abandon relatif du locus permettant 
l'installation du « sol 3 ». La série de dates radiocarbone dont les fourchettes de 
calibration se recoupent en continu entre 3750 et 3000 av. J.-C. paraît bien 
jalonner le cours de cette « phase 2 ». 

 - Les vertus d'un traitement thermique pour faciliter le travail de la 
dolérite paraissent avoir été reconnues dès la fin de la phase 1 ou le début de 
la phase 2, à en croire une fosse-cendrier découverte un peu plus à l'écart de 
l'affleurement et datable (avec quelque incertitude il est vrai) du tout début du 
4ème millénaire av. J.-C. (GIF 1877 : 5270 ± 140 BP). Mais c'est à la reprise 
d'activité dans le secteur étudié (ainsi que plus au sud dans la zone P1) que se 
note, dans la première moitié du 3ème millénaire, l'usage intensif du feu pour le 
travail de la roche, avec notamment la date GIF 1539 (4050 ± 130 BP). Cette 
« phase 3 » sera suivie d'une régression de l'activité, désormais limitée à 
l'enlèvement de blocs-matrices par simple percussion directe des pointements 
les plus favorables (à commencer sans doute par les zones très diaclasées 
susceptibles de fournir les « briquettes » sub-parallélépipédiques évoquées 
plus haut). Non datée dans la partie étudiée du site, cette « phase 4 » l'est 
indirectement grâce aux objets finis recueillis dans diverses tombes 
mégalithiques tardives de la région. 

VII Les ateliers dans leur cadre chrono-culturel 

Reste en effet à insérer cette chronologie du site d'extraction dans la 
séquence du Néolithique régional (et même extra-régional puisqu'une partie 
non négligeable de la production a été exportée au loin). Pour ce qui est des 
phases anciennes, aucun site armoricain n'a malheureusement livré d'objets en 
roche du « type A » dans un contexte daté avec certitude ; curieusement, c'est 
du nord de la France que proviennent les deux associations les plus 
significatives (cf. Le Roux, 1999, p. 210 ; fig. 16B). 

 - A Lévin (Pas-de-Calais), J.-F. Piningre a recueilli en 1985 une moitié 
distale de petite hache usagée dans la couche IIIA d'une fosse apparemment 
isolée où elle était associée à de la céramique d'affinités Michelberg ancien et 
Chasséen ; deux dates radiocarbone permettent de caler ce dépôt vers 4000 
av. J.-C. voire même un peu avant. 

 - A Jonquières (Oise), les fouilles de J.-C. Blanchet au camp du Mont-
d'Huette ont livré deux petits fragments d'instruments polis en contexte 
Chasséen ancien (secteur XIV) ; là aussi deux dates radiocarbone voient leurs 
plages de calibration se recouper entre 4200 et 4000 av. J.-C. 

Comme on le voit, ces dates rejoignent (voire même anticipent) les plus 
hautes obtenues dans le secteur étudié du Roc'h-Pol ; dès la fin du 5ème 
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millénaire avant J.-C., la production était donc bien lancée, avec un réseau de 
diffusion à grande distance déjà en place. Il serait fastidieux d'énumérer toutes 
les associations de matériel du « type A » repérées tout au long du Néolithique ; 
concentrons nous donc sur l'autre extrémité de la séquence, où cette fois les 
repères régionaux ne manquent pas (Le Roux, 1999, p. 26-28 et 214-216 ; 
1984 ; fig. 15B). 

 - La tombe mégalithique de Kerivoelen à Plelauff, à 10 km au sud-ouest 
des ateliers, est la plus signficative à cet égard ; bien que ruinée, elle recelait 
encore, sur un dallage parfaitement conservé, quatre lames de haches polies 
neuves de belle facture, une ébauche fruste, un vase de tradition Seine-Oise-
Marne (groupe régional « Mélus / Crec'h-Quillé ») et une grande lame en silex 
du Grand-Pressigny. Deux dates radiocarbone parfaitement cohérentes placent 
ce dépôt vers 2200 - 1900 av. J.-C. 

 - Trois autres mégalithes armoricains (Brécé en Mayenne, Quessoy et 
Liscuis III à Laniscat dans les Côtes-d'Armor) ont livré du matériel poli en roche 
du « type A » et des dates radiocarbone postérieures à 4000 BP, c'est à dire 
correspondant au dernier tiers du troisième millénaire av. J.-C en chronologie 
calibrée. 

 - Le « brassard d'archer » en roche du « type A » trouvé dans un petit 
dolmen de Moëlan-sur-Mer (Finistère) est sans doute quasi-contemporain, ce 
type d'objet étant bien caractéristique de la culture du « vase campaniforme », 
développée régionalement dans la seconde moitié du 3ème millénaire avant  
J.-C. 

Ces dates tardives sont d'autant plus remarquables que les objets 
concernés sont encore de belle facture alors qu'un âge du Bronze précoce et 
dynamique se manifeste déjà dans la région, notamment à travers la « culture 
des tumulus armoricains » (Briard, 1984). Ses mausolées souvent 
spectaculaires peuvent receler des mobiliers véritablement princiers, ce qui 
sous-entend une culture prospère et bien en place. Or plusieurs de ces 
monuments se dressent à quelques dizaines de kilomètres à peine des ateliers 
ou des mégalithes tardifs précités (notamment à Priziac et Melrand, l'un et 
l'autre antérieurs à -2200). Pendant un ou deux siècles au moins, la Bretagne a 
donc vécu la cohabitation entre un monde néolithique finissant et un âge du 
Bronze conquérant, organisé sur des bases totalement différentes. 

VII La production des ateliers... 

La stratigraphie d'accumulation rencontrée dans la zone étudiée (et qui 
représente par endroits près de 2 m d'épaisseur) est constituée d'artefacts 
variés, mais tous en roche du « type A » : éclats de taille de tous gabarits, blocs 
bruts ou à peine testés, pics et percuteurs, ébauches de haches entières ou 
brisées, abandonnées à divers stades de la chaîne opératoire (fig. 17). Nous 
n'insisterons pas ici sur les études auxquelles ce matériel a donné lieu (cf. Le 
Roux, 1999, p. 73-119), nous contentant d'évoquer les grandes lignes de la 
procédure conduisant du bloc brut d'extraction à la lame polie utilisable. Nous 
utilisons à dessein le singulier car, à la différence des procédés d'extraction 
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dont nous avons vu l'évolution, cette procédure semble avoir été quasi-
immuable tout au long de l'activité des ateliers. 

 
Fig. 17 - Sélection des principaux types d'artefacts : gros et petits percuteurs, pics, 
ébauches de haches (cl. H. Paitier / INRAP). 

Au départ, lorsque l'ouvrier néolithique se trouvait face à un bloc de 
forme quelconque (qu'il ait été prélevé dans l'altérite ou extrait en pleine roche), 
il s'agissait pour lui de le régulariser sommairement par enlèvement de grands 
éclats, opération particulièrement violente étant donné la ténacité de la roche et 
qui était conduite à l'aide de lourds percuteurs, également en dolérite. Les 
choses étaient singulièrement facilitées si l'on pouvait partir soit d'une 
« briquette » sub-parallélépipédique, soit d'un très gros éclat ventru, ce qui 
permettait de passer directement au deuxième stade, celui de la mise en forme 
de l'ébauche, toujours par percussion directe à la pierre, mais à l'aide d'outils 
plus légers. Bien que remarquable pour une roche cristalline, l'aptitude à la de 
ce matériau à la taille par éclatement est cependant limitée, notamment si on la 
compare à celle du silex (Bertouille, 1989) ; le relai devait être rapidement pris 
par un piquetage ou « bouchardage » rabattant les arêtes, toujours à l'aide de 
petits percuteurs en dolérite. On obtenait ainsi une « préforme » ayant la 
silhouette de l'objet souhaité, mais avec une surface rugueuse et encore 
quelque peu irrégulière. Le polissage proprement dit ne constituait donc qu'une 
finition, sauf pour le tranchant dont il permettait à la fois la mise en forme 
(courbure et angle de coupe) et l'affûtage. 
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Les quelques expérimentations conduites à l'issue de la fouille3 montrent 
que, bien conduite, cette suite opératoire pouvait fournir une lame de qualité 
courante en une bonne journée de travail (dont la moitié pour le seul polissage). 
Le prix en était une énorme perte de matière, surtout dans les phases initiales 
de la procédure, les plus violentes mais les plus expéditives et qui permettaient 
du même coup de tester la qualité du matériau. On a pu estimer qu'il fallait 
extraire au moins 30 kg de roche pour obtenir une lame polie de taille moyenne 
- environ 300 g - soit un rendement d'à peine 1 %. Compte tenu du 
foisonnement des déchets, leur volume était bien plus important que celui de la 
roche extraite, d'où l'ensevelissement progressif de l'affleurement. 

Un autre point important concerne l'état dans lequel les pièces quittaient 
le site. Les plus élaborées qui aient été retrouvées sur place avaient été 
abandonnées au stade du piquetage, suite à un bris ou à une difformité 
impossible à résorber, et elles sont très peu nombreuses (une demi-douzaine 
face à des centaines d'ébauches, elles aussi brisées ou difformes). 
Inversement, les pièces les moins élaborées retrouvées loin des ateliers sont - 
à quelques exceptions près - des « préformes » piquetées (fig. 18). Il semble 
donc que la rupture dans la procédure de fabrication soit à ce niveau (départ du 
site à l'état de préformes semi-finies), ce qui se justifie à trois points de vue : 

 
Fig. 18 - Hache sommairement polie et préforme piquetée de Nivillac (Morbihan), 
visualisant bien la chaîne opératoire (taille, bouchardage, polissage). 

                                                 
3 Pour l'essentiel, ces expérimentations ont été conduites à l'occasion des journées 
d'animation organisées sur le site par le Comité départemental du Tourisme et la 
Communauté de Communes du Pays de Corlay dans les années 1990 et dirigées par 
Claude Sestier. 
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 - la perte de matière (et donc le gain de poids corrélatif), énorme en 
début de procédure, devient minime durant les opérations de finition (fig. 19) ; 

 - le repérage des blocs défectueux s'effectue naturellement lors des 
premières phases de débrutissage ; 

 - le polissage est la partie la plus longue de la procédure ; il demande en 
outre de l'eau (absente sur le site même) et doit être mené en parallèle avec le 
façonnage du manche pour assurer une parfaite fonctionnalité de l'outil (et sans 
doute aussi son « marquage culturel » par l'utilisateur). 

 
Fig. 19 - Estimation de la perte de matière au cours de la chaîne opératoire de deux 
séries d'une centaine de pièces chacune : ébauches de la phase II de Plussulien 
(courbes) et haches du Musée de Préhistoire finistérienne (cellules). L'encadré visualise 
la perte de taille correspondante ; la modification la plus notable concerne 
l'amincissement de la pièce. 
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Cette hypothèse est renforcée par les observations de fouille : les 
masses de menus débris concrétionnés correspondent tout à fait (nos essais 
l'ont vérifié) au produit de la retouche finale et du « bouchardage » des 
ébauches ; inversement, les surfaces abrasées susceptibles d'avoir supporté 
les opérations de polissage sont très limitées sur le site et ne peuvent y 
correspondre qu'à une activité marginale. 

Quant à l'ampleur de la production, elle reste évidemment conjecturale, 
même si quelques éléments permettent de tenter une évaluation. Nous avons 
vu que les artefacts s'étalent de manière significative sur une centaine 
d'hectares. Leur concentration y est très variable (l'épierrage ayant en outre fait 
son oeuvre de manière très inégale au fil des siècles), mais si l'on prend 
comme moyenne l'équivalent d'une couche de 10 cm de déchets jointifs 
(foisonnés d'environ 50 % par rapport à la roche massive initiale), cela nous 
donne environ 150 000 t de roche travaillée. A raison d'une lame pour 30 kg 
comme vu plus haut, on approcherait les cinq millions d'outils ! Il est vrai que 
cette production s'étale sur plus de deux millénaires, avec sans doute des hauts 
et des bas. Estimer une moyenne annuelle (en l'occurrence quelque 2000 
haches par an) n'a donc d'autre intérêt que de proposer un autre ordre de 
grandeur, celui de l'effectif humain impliqué. Si l'on admet une activité continue 
sur l'année, cela ne représente guère que cinq à six personnes à raison d'une 
pièce par homme et par jour ; si par contre on envisage une activité saisonnière 
(comme par exemple celle décrite en Irian-Jaya par P. et A.-M. Pétrequin, 
1993), on peut facilement imaginer des « campagnes » avec une vingtaine de 
participants directs voire plus. Malheureusement, les recherches d'indices 
d'habitats au voisinage immédiat des ateliers sont restées infructueuses, soit 
qu'ils aient été réellement absents, soit que l'érosion des sols ait fait son 
oeuvre ; impossible donc d'aller plus loin dans ces supputations. 

VIII ...et leur diffusion 

Initialement, P.-R. Giot et J. Cogné avaient estimé aux alentours de 40 % 
la part globale du « type A » dans leur premier corpus de haches polies 
bretonnes. Comme il était prévisible, nos échantillonnages complémentaires ont 
permis de préciser et moduler (fig. 20 ; Le Roux, 1999, p. 161-176). 

 - Pour la Bretagne, la moyenne régionale dépasse légèrement les 50 %, 
mais avec d'importantes variations depuis un logique 84 % au voisinage 
immédiat des ateliers jusqu'à 40 % ou même moins en plusieurs secteurs de la 
côte sud (pays Bigouden, région d'Etel - Locmariaquer). 

 - Dans le reste du Massif armoricain, les valeurs moyennes restent très 
fortes pour la Manche et les îles Anglo-Normandes, la Loire-Atlantique, le nord-
ouest du Maine-et-Loire ou le nord et l'ouest de la Vendée mais tombent aux 
alentours de 30 % voire moins ailleurs (21 % dans le Choletais). 

 - Hors du Massif armoricain, l'impact des matériaux siliceux fait très vite 
tomber les pourcentages absolus, mais la part du Type A dans le corpus des 
« autres roches » reste significative jusque dans le Calvados, le Val-de-Loire 
jusqu'au Loiret, l'ouest de l'Ile-de-France, le sud de la Vendée. 
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Fig. 20 - Carte générale de répartition des haches en roche du « type A ». a) zone de 
grande abondance où la cartographie des points de trouvaille est impossible à l'échelle 
de la carte ; b) zones potentiellement riches mais à échantillonnage déficitaire. Les 
points correspondent à des localisations définies à l'échelle de la commune (sauf pour 
les îles Anglo-Normandes) ; les points cerclés à des localisations approximatives 
(« environs de... »). 

 - Au delà d'une ligne approximative Abbeville - Paris - Châteauroux - 
Royan, la présence du « type A » devient anecdotique malgré des cas de 
diffusion extrême jusque dans le nord de la Belgique, en Alsace, dans la vallée 
du Rhône et dans le Midi toulousain. A noter aussi cinq occurrences dans le 
sud de l'Angleterre (alors qu'aucun des « types » reconnus dans l'archipel 
britannique n'a été repéré sur le continent). 
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La plupart des objets ayant pu être étudiés provenaient de récoltes 
anciennes et n'avaient pas (ou plus) de contexte archéologique précis. Il est 
donc très difficile d'évaluer l'évolution dans le temps de cette diffusion, même si 
quelques « instantanés » peuvent être saisis çà et là. 

 - Nous avons vu, en évoquant les débuts de l'activité du site, que sa 
production était très vite arrivée dans le nord de la France (découvertes de 
Liévin et de Jonquières) ; 

 - A Mâchecoul, (extrême sud de la Loire-Atlantique, à 170 km de 
Plussulien à vol d'oiseau), les occupants du « Camp des Prises » étaient, à la 
charnière des 4ème et 3ème millénaires av. J.-C. apparentés u groupe sud-
armoricaine de « Kerugou » ; le « type A » y constituait 70 % des 95 haches 
recueillies par J. L'Helgouac'h. 

 - Par contre, la diffusion d'un type particulier (dit « à bouton »), dont la 
période d'utilisation semble limitée au début du 3ème millénaire, ne montre pas 
de différence significative par rapport à la distribution diachronique générale 
(fig. 21). 

 
Fig. 21 - Grande hache « à bouton »(L. 35 cm) ; musée de Fontenay-le-Comte (Vendée). 

IX De l'étude du site à sa présentation 

Les fouilles de Plussulien se terminèrent en 1976 et furent 
accompagnées comme il se devait de quelques publications intermédiaires, les 
collections étant conservées au Dépôt de Fouilles départemental des Côtes-
d'Armor, à Guingamp. Sur le site, les tranchées, potentiellement dangereuses, 
furent bien entendu rebouchées et l'affleurement, bien que restant libre d'accès 
grâce à l'amabilité de ses propriétaires, retombait doucement dans l'oubli sauf 
pour quelques initiés. Sa protection juridique posait d'ailleurs problème si l'on 
ne voulait pas déclencher une série de contraintes hors de proportion avec le 
but recherché. Progressivement cependant une sensibilisation à l'égard de ce 
site exceptionnel émergeait localement grâce à l'appui des municipalités 
successives et à travers la création en 2005 d'une association de mise en 
valeur (Les Chemins de l'Archéologie). Un premier pas avait été l'installation, à 
partir de 1986, d'une exposition saisonnière en mairie, par le Service régional 
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de l'Archéologie à la demande de la municipalité ; d'abord très modeste, elle prit 
quelque ampleur en 1990. En 1988, de premiers aménagements pour la visite 
furent l'oeuvre d'un chantier international de jeunes, opération qui fut bientôt 
complétée par des animations estivales sur le site dans le cadre des « journées 
découvertes » organisées par le Pays touristique Guerlédan - Argoat. Puis, les 
réticences de certains propriétaires riverains s'estompant, il devint possible pour 
le Conseil général (service Randonnées - Espaces naturels) d'acquérir le coeur 
du site en 2004 et de l'aménager à partir de 2005 (parking, itinéraire de visite-
promenade, signalétique ; fig. 22). Enfin, la Communauté de Commnes du Pays 
de Corlay a édité en 2010 un DVD (réal. C. Boisseau, diffusion Les Chemins de 
l'Archéologie) sur les ateliers de Quelfenec mais aussi les monuments 
mégalithiques de leur proche environnement. Il reste certes beaucoup à faire 
(extensions d'acquisitions, création d'un véritable musée de site et - ce qui n'est 
pas le plus simple - maintenance des équipements déjà en place et contrôle de 
la végétation sur un espace de plusieurs hectares isolé en pleine campagne). 
Cependant, le dynamisme et la motivation d'un solide noyau local (élus et 
association) permettent d'envisager l'avenir du site avec confiance. 

 
Fig. 22 - Panneau d'accueil sur le site de Quelfenec (2010). 
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Un peu de géotechnique 

En liaison avec les recherches archéologiques, un travail de géotechnique a 
été mené à l'IUT de Rennes (département de Génie civil, équipe « Gestion 
globale du bâti ») sous la direction de M.-J. Le Garrec; il a été complété par 
des essais effectués à l'IUT de La Rochelle (laboratoire de Construction 
civile et maritime), sous la direction de F. Auger. Il a donné lieu à un 
mémoire de fin d'études présenté à l'IUT de Rennes par J. Faucillon en 
1993. Cette annexe peut être retrouvée, en fichier PDF téléchargeable, sur 
le site Web de la SGMB : 
http://sgmb.univ-rennes1.fr/DOSSIERS/actualites/ACTUALITESfeuille.htm 
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Allée couverte de Bot er Mohed (Cléguérec, 56) ; photo P. Jégouzo. 


