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L'évolution de l'évaluation dans la durée,
Risque de mettre la barre trop haute, et
D’oublier, quand il a commencé,

Le jeune qu'il a éte.

Pour introduire ce numéro sur l'évalua- En mémoire des candidats non certifiés,
tion, le comité de rédaction vous propose
une petite réflexion multipiste a tendan-

ce manichéenne.

Henri Labbe,
CTPS ASTErE, DRJSCS Bretagne

Evaluation, calcul, appréciation, estima-

tion, valeur, approximation, controle,

diagnostic... processus souvent délaissé en EEDD par manque de temps, de méthode et
pourtant omniprésents dans les projets actuels.

Noir

L'évaluation peut étre vue et vécue comme acte de jugement, un regard inquisiteur qui
viendrait fouiller au plus profond nos pratiques pour y débusquer ce qui manque, ce qui
cloche. Comme le dit, Christine Partourne de lUinstitut d’éco-pédagogie de Belgique, « il
est difficile pour chacun de se sortir de notre traditionnelle relation maitre-esclave, sur-
tout au moment de U'évaluation. Besoin de pouvoir et besoin de sécurité se conjuguent
pour faire l'un de Uautre des complices ».

Besoin d’évaluer la pertinence de nos actions, de nos pratiques, besoin d’évaluer le bien
fondé de nos métiers ? Evaluer pour exister, pour étre reconnu ?

Blanc

« Evaluer, c'est comprendre, éclairer Uaction de facon a pouvoir décider avec justesse de
la suite des événements. » suivant la définition donnée par Renald Legendre dans le
Dictionnaire actuel de U'éducation (GUERIN / ESKA, 1993).

Evaluer nous fait progresser, évoluer, prendre du recul, nous rendre compte du chemin
accompli et faire celui qui reste a parcourir un peu plus aguerri. L'évaluation est au servi-
ce de nos actions par le biais d'une plus grande compréhension de celles-ci et de ce qui
s’y joue. Mais surtout, elle permet de leur donner du sens.

en Pays de la Loire 11 Gris

Ou bien comme le propose Nietzsche lorsqu'il dit : « Evaluer, c'est créer : écoutez donc,
vous qui étes créateurs ! C'est 'évaluation qui fait des trésors et des joyaux de toutes
choses évaluées. », faisons de ['évaluation un acte de création.

« Evaluation du projet Agenda 21 scolaire
au college Jean Jaures

de Saint-Nicolas-du-Pélem 12 A chacun de trouver la bonne nuance de couleur pour bien doser son évaluation.

o Le carnet de route comme outil d'évaluation 12 Le comité de rédaction de la revue Polypode,

p ) i ) Laetitia Félicité, Luc Guihard, Erwan Person, Henri Labbe, et Sylvia Laborie.
* Evaluation et évolution 13

¢ Evaluer les actions du REEB 14

Le REEB, Réseau d'éducation a l'environnement en Bretagne est fondé sur

o Lumiere sur les coordinatrices pédagogiques la mise en synergie des compétences et des expériences de toutes per-
en EEDD de UEcole Nicolas Hulot 14 sonnes cpncernées par l'éducation a Uenvironnement.

RESEAU Structuré en association loi 1901 depuis plus de 10 ans, le REEB rassemble

+ RESSOURCES 15 D'EDUCATION A plus de 200 adhérents (associations, collectivités territoriales, centres d'ac-

L'ENVIRONNEMENT - . . . . / .
EN BRETAGNE cueil, institutions, animateurs, enseignants, étudiants, parents...].

o Petit coin de la bidouille :

Pour en savoir plus sur Uéducation a Uenvironnement, avoir des contacts, approfondir ses
connaissances, avoir des exemples concrets... Une solution : abonnez-vous !

REEB - allée de Kernilien - 22200 Plouisy - Tél. : 02 96 48 97 99 - contactfreeb.asso.fr

www.reebh.asso.fr
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Pourquoi

Un constat partagé

L'évaluation a le vent en poupe. Politiques
publiques, institutions, individus, organi-
sations... a tous les échelons d'interven-
tion de la société, la consigne est « éva-
luez ! »... Dans notre société de la perfor-
mance, évaluer est devenue une injonction
sociale qui rend lopération difficile a appré-
hender. On en garde le moins bon : la sen-
sation d'étre en permanence controlé, avec
toutes ses dérives d’imposture, de dépres-
sion, de simulation, de détournement, voire
de suicide.

Et pourtant, ['évaluation ne se réduit pas au
controle, et sa grande richesse est de per-
mettre a son auteur de prendre un peu de
distance sur son action quotidienne et de
regarder le sens qu'il lui donne. On ne peut
rien entreprendre, rien décider, rien juger
sans un minimum d'évaluation ; ce que
l'on fait en permanence de facon incons-
ciente. « Tout groupement ne parvient a
s'instituer et a durer s'il oublie de mettre au
point certains indicateurs lui permettant
de distinguer ce qu’il admet et ce qu’il
repousse, ce qu'il préfere et ce qu'il exclut,
ce qui est bon pour lui et ce qui peut étre
néfaste », comme le rappellent justement
les psychosociologues Amado et Enri-
quez

Etudiante en sciences de 'éducation, javais
eu des cours sur ['évaluation : le somma-
tif et le formatif, la docimologie (2), les éva-
luations d’orientation, de régulation et de
bilan, les référentiels, la recherche de ['ob-
jectivité et de lunivocité des indicateurs...
une approche conceptuelle et un outillage
nécessaire a une pratique de pédagogue, et
largement nourris par une bibliographie
abondante (objet d'étude et de recherche
depuis 1922 ).

Mais c’est lorsque j'ai mené une réelle
évaluation complexe de mon intervention
d'animatrice en classe de mer que j'en
ai réalisé toute lampleur et tout lintérét.
Je croyais bien faire, avec des méthodes
pédagogiques apprises de mes maitres
et de mes pairs, je me suis rendue comp-
te que ma démarche n’aboutissait pas
aux intentions que nous nous étions
fixées. Bien slr cela nous a demandé du
temps. Il a fallu explorer et rédiger lin-
tuition premiere, créer la démarche,
concevoir les outils, choisir le contexte

précis de la collecte des informations,
organiser la période de traitement et
d'analyse, synthétiser les résultats, les
partager avec l'équipe, pour enfin redéfi-
nir notre projet pédagogique et sa mise en
ceuvre. Mais la réalité qui se dévoile, au
terme de ce processus, est aussi saisis-
sante que lorsqu’on pose une loupe sur du
lichen, ou qu’on regarde la lune a travers
un télescope.

On ne s'est pas contenté, évidemment, de
quantifier le public recu : la réussite d’'une
action n'a pas grand-chose a voir avec le
nombre de personnes inscrites. On ne s'est
pas arrangé non plus avec un recueil de
satisfaction aupres des enfants et des
enseignants : les gens peuvent étre
contents sans avoir rien appris. On est allé
jusqu'a vérifier le changement d'attitude
chez les éléves, en vis-a-vis de nos objec-
tifs, grace a un outillage de collecte de don-
nées mis en place tout au long des
séjours (3). Ce fut une expérience forma-
trice et méme transformatrice.

Evaluer demande une certaine gymnas-
tique d’esprit, oblige a la sincérité, s'ap-
proche de la transparence, mais si l'on
accepte d'en relever les défis alors :

e Elle rend autonome et responsable. Elle
accroit la maitrise et donc la liberté d'ac-
tion : on sait mieux ce que l'on fait, on
mesure ce que l'on provoque et on déve-
loppe l'argumentaire utile a la défense de
son projet. Parce que l'on a d’abord rendu
des comptes a soi-méme, on peut en
rendre aux partenaires en toute tran-
quillité.

¢ Elle accroit la connaissance du réel et
provoque le changement qui devient évi-
dent a la lumiére de cette connaissance.

¢ Elleinterroge la pertinence de son inter-
vention sur les autres. Qui dit « éduquer »
dit souhaiter « transformer [Autre ». De
quel droit et sous quelles conditions ? Vou-
loir changer Autre a travers 'éducation
ne peut pas se faire sans un maximum de
vigilance. L'évaluation est comme une peti-
te veilleuse dans l'action.

¢ Elle rassemble autour de la table les
partenaires directs de laction, provoque
les échanges déconstructifs - reconstruc-
tifs. Qu'est-ce qu'on veut atteindre ? Et
qu'est-ce qu’'on met en place pour vérifier

Dominique Cottereau,
association Echos d’lmages

que c’est bien cela vers lequel onva ?

Bien souvent, la peur de manquer d'objec-
tivité freine le passage a l'évaluation. Il faut
d'abord se dire que, quoique 'on fasse, l'ob-
jectivité pure n’existe pas surtout dans éva-
luation d'étres humains. L'évaluation est
un acte d'intersubjectivité multiple.

Elle se joue au moins entre un pédagogue
(animateur, enseignant, formateur...) et un
public, dont la co-présence est filtrée d'af-
fectif ; entre un pédagogue et ses col-
legues, dont l'évaluation renvoie a la quali-
té de sa pédagogie ; entre un pédagogue et
l'entourage de son public, dont le contenu
du programme sera probablement éplu-
ché (que ce soit les parents des enfants et
des jeunes, les responsables des stagiaires
en formation, etc.) ; entre une équipe péda-
gogique et sa direction, qui a une réputation
atenir ou a gagner, un budget a équilibrer ;
entre une structure d'éducation et ses par-
tenaires éducatifs, politiques, financiers,
techniques, etc. ; entre tous ceux-la et la
société tout entiere, normative autour de
résultats attendus et qui conditionnement
statut social, image de soi, regard des
autres, etc.

Charles Hadji (4), grand spécialiste de ['éva-
luation en éducation, écrivait : « ce que la
science des examens révele en premier
lieu, c’est que lexamen n'est pas une scien-
ce ». Ce constat vaut tout autant pour ['éva-
luation. Toute sa difficulté vient de l'obliga-
tion de réduire une réalité de la logique du
vivant (l'éducation d'un étre humain) en une
grille qui se voudrait d'une simple logique
mathématique. L'écart estimmense. Alors
il vaut mieux lassumer, s'outiller de facon
diversifiée pour permettre des recoupe-
ments, renouveler la méme évaluation
aupres de plusieurs publics, et rester
humble face aux résultats obtenus. L'éva-
luation réduit les doutes et les incertitudes
mais ne les efface jamais complete-
ment. ¢

Pour en savoir plus :

[1] Amado G. et Enriquez E. La passion évaluative. Nouvelle revue
de psychosociologie, 8 - automne 2009. Toulouse : Eres

[2] Science de la notation et des examens

[3] Cf. Cottereau D. (1994). A Uécole des éléments. Lyon : Chro-
nique sociale ; et (2001), Formation entre terre et mer. Alternan-
ce écoformatrice. Paris : UHarmattan, coll. Ecologie et formation.

[4] 1998, L'évaluation des apprentissages. Trente ans de
recherches et de débats, in RUANO-BORBALAN J.C., Eduquer et
former. Auxerre :Sciences Humaines Editions, p. 277
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Problématique

Quelques principes sur l'évaluation

Article repris de l'ouvrage « Livret ressources : Evaluer en éducation a l'environnement »,
du GRAINE Rhone-Alpes et du Grand Lyon.

d ¢ Lévaluation, pour nous éducateurs a
l'environnement, est une démarche qui
vise a donner de la valeur, prendre du

recul, émettre un constat sur une situation, et
prendre des décisions, au regard des finalités
de départ et des objectifs de notre action. Eva-
luer c'est mesurer le chemin parcouru pour
progresser, réajuster, mettre en cohérence.

L'évaluation est un outil au service de la
démarche de progres et de 'amélioration
continue de nos actions, d'autant plus lors-
qu'on se situe dans une démarche d'auto-éva-
Luation. C'est aussi un outil de clarification et
de valorisation aupres des partenaires.

Il estimportant de rappeler que :

o L'évaluation est toujours partielle : on défi-
nit toujours un objet partiel d'évaluation qui
n'est qu‘une partie de l'objet total auquel on
s'intéresse.

o L'évaluation est toujours relative : ses

conclusions ne sont jamais valides dans ['ab-
solu mais en rapport avec des choix et des
hypothéses initiales (un cadre de référence).
* L'objectivité de l'évaluation : elle n'est jamais
donnée d'emblée, elle se construit progressi-
vement.

o L'utilité de l'évaluation : l'évaluation sera
utile si elle est appropriée dans son processus
et ses résultats.

Les résultats de 'évaluation permettront de :
¢ Piloter l'action.

o Emettre des recommandations pour l'amé-
lioration future.

* Prendre des décisions.

« Vérifier si l'on a répondu au(x) besoin(s) des
participants.

e Déterminer quelles sont les forces et fai-
blesses de l'action.

« Notre travail permet peu a peu de faire changer

la culture de U'évaluation. »

Depuis 3 ans, le GRAINE Rhdne-Alpes avec la
Communauté urbaine du Grand Lyon accom-
pagne des acteurs de l'éducation a l'environ-
nement vers |'évaluation. Ce long travail a fait
L'objet d'une publication en fin d'année 2010 :
un livret ressources pratique, complet et per-
tinent.

Notre travail réalisé, au GRAINE Rhone-Alpes,
depuis trois ans, nous permet peu a peu de
faire changer la culture de 'évaluation, et de
passer d'une évaluation souvent percue par les
acteurs de terrain comme un “controle”, a
une évaluation “outil” au service du projet et du
partenariat.

ILa fallu passer de la logique d'évaluation fina-
le/évaluation sanction a une logique d'évalua-
tion a toutes les étapes du projet, du proces-
sus et des résultats de 'action d'EEDD. L'en-
jeu principal pour nous a été de démontrer que
['évaluation ne pouvait étre pertinente que si
elle était pensée dés le démarrage d'un pro-
jet comme un processus qui sert a piloter un
projet, en concertation entre toutes les parties
prenantes. Ce n'est pas l'un qui évalue L'autre,
mais on évalue ensemble notre projet com-
mun.

Les acteurs de terrain apprécient ce travail
réalisé par le GRAINE surtout en ce qu'il com-
porte de reconnaissance de leurs démarches
(un cycle d'animation n'est pas clé en main
mais se construit et s'évalue) et pour notre
positionnement sur L'évaluation aupres des
collectivités, qui nous permet a tous d'avoir un
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* Promouvoir et valoriser l'action aupres de
partenaires ou de nouveaux publics.

Rappel des grands principes de 'évaluation
qualitatives des actions d'EEDD :

+ Evaluer dans la concertation en associant
toutes les parties prenantes. L'évaluation qua-
litative d'un projet pour faire sens doit étre
portée par les acteurs concernées eux-mémes
en permettant de se situer dans une logique
d'amélioration continue de leurs actions.

¢ |l est indispensable dans la démarche de
projet de définir les objectifs éducatifs des
actions entreprises pour pouvoir identifier les
effets attendus en termes de « savoir / savoir-
faire / ressentir / savoir-étre / savoir-deve-
nir ». Toutes les étapes de l'évaluation se réfe-
rent aux intentions de départ.

¢ Le dispositif d'évaluation, lorsqu'il est par-
tage, est un outil de pilotage de l'ac-

tion a toutes les étapes : de la concep- 4
tion au bilan.

par Elise Ladeveze, GRAINE Rhéne-Alpes

=

discours commun sur [‘évaluation au service
de lamélioration continue de nos pratiques.

La difficulté principale qui est soulignée par les
acteurs, quand a ce livret, c'est le manque de
temps pour évaluer tous les aspects d'un pro-
jet, ce qui n'est jamais faisable vues les
contraintes et le rythme des éducateurs a
l'environnement. Le temps consacré a éva-

luation n’est malheureusement pas financé
dans la majorité des cas. C'est pour cela que
nous insistons sur la possibilité de se servir que
de certaines fiches pour évaluer des aspects
particuliers sur un projet ou sur un autre car
nous sommes bien conscients de la difficulté
de mener la démarche d'évaluation sur tous
les aspects d'un projet a toutes ses étapes. ¢



LEDD, cas’
Mais quoi

L'évaluation est a la mode, trop a la mode
parfois, car de plus en plus on évalue...
pour évaluer. Evaluer un contenu aussi
particulier que 'EDD est-il pertinent, ou
méme possible ? D’autant que le mot
« évaluation » est chargé d'une certaine
ambigité : est-ce que cela correspond
essentiellement a une mesure, en fin de
parcours, permettant de mettre en évi-
dence ce qui a été fait ou appris par les
éleves ? Ou bien s'agit-il d'une préoccu-
pation de tous les instants ? En réalité,
évaluer, c’est étre en observation et a
l'écoute tout au long de la progression
d'un projet, ce qui n’élimine pas l'appré-
ciation terminale. Mais celle-ci peut nous
tromper.

En fait, U'évaluation d'une éducation au
développement durable peut porter sur
deux grands domaines : ce qui a été fait,
lanalyse de la production terminée
(actions, réalisations des éléves) ; et ce
qui a été appris : l'atteinte des objectifs
définis au départ (appropriation de
concepts, intégration de compétences,
etc.). Les enseignants ont aussi besoin
d'évaluer lefficacité de leur propre
action : le projet et leurs objectifs étaient-
ils pertinents ? Les activités menées ont-
elles été correctement gérées ? Les
objectifs ont-ils été atteints ? Les concep-
tions erronées des éléves ont-elles été
durablement modifiées ?

Evaluer surtout les produc-
tions des eleves ?

Lorsque U'EDD a été abordée sous la
forme d’un projet, ce qui semble logique
pour un tel sujet et qui intéresse le plus
les éleves, c’est d'analyser si le but a été
atteint, et surtout si leur production a de
la valeur et a eu un certain impact sur le
public visé.

Les critéres d'évaluation seront bien dif-
férents suivant le support choisi. Y a-t-il
eu adéquation entre production et public
visé, entre réalisation annoncée et acti-
vités réalisées ? Quant aux résultats,
pour une affiche, un journal ou une expo-
sition par exemple, on pourra en mesu-
rer la lisibilité, la compréhension de
chaque document et limpact de chacune
des parties présentées.

Bien sir cela est digne d'intérét... mais
est-ce le plus important ? Ce qui a été
appris, ce n'est pas la production finale.

?

... et qui

En effet, il ne s'agit pas de confondre but
(ce que l'on a décidé de réaliser) et objec-
tifs (ce que L'on doit apprendre en attei-
gnant le but). La production d'affiches ou
une campagne menée pour sensibiliser
les autres éléves a un certain nombre de
problemes ne matérialisent pas ce qui a
véritablement été appris. Parfois on
apprend plus en ne réussissant pas a
atteindre le but. S'étre battu pour faire
modifier un projet communal, en ayant
bien pris conscience de tous les enjeux,
de limportance du rdle actif de citoyen, et
méme des pressions qui, en s'exercant,
ont pu aboutir a une solution ne servant
pas au mieux la communauté, n’est-il
pas riche d’enseignements ? Et ['évolu-
tion des attitudes qui ont présidé a la
mise au point et a la gestion du projet, ne
sont-elles pas tout aussi dignes d’inté-
rét ?

Evaluer ce n’est pas seulement mesu-
rer l'aboutissement d’un travail ; c’est
aussi, surtout, analyser en continu la pro-
gression d'une démarche afin de la
mener a bien et c’est mesurer les
apprentissages réalisés.

Evaluer... en notant ?

L'éducation au développement durable
ne correspond pas a une matiere de plus
que l'on doit aborder. Des parametres
touchant les attitudes et les méthodes
de travail, comme limplication, la per-
sévérance, la maniere de s'organiser, de
présenter un probléme et ses résultats,
la faculté de communiquer, s'apparen-
tent assez mal a des interrogations ou
des controles, les plus souvent figés et
vides de sens pour les éléves.

Il ne faut pas perdre de vue l'idée qu'éva-
luer ne signifie pas forcément noter.
Chaque éleve a besoin d'évaluation : il
doit prendre conscience de la valeur de
son action. Mais il n'a pas a étre systé-
matiquement noté. Aujourd’hui, la note
tend a devenir la finalité principale des
éleves. Ils ne travaillent plus pour
apprendre, mais pour obtenir les notes
suffisantes qui leur permettent de ne pas
étre importunés. La note est peut-étre
considérée comme un moyen pratique
de quantifier une évaluation, mais elle
induit, directement ou non, une compéti-
tion entre éleves puisqu’elle tend a les
hiérarchiser. Cela va-t-il véritablement

Gerard De Vecchi, maitre de conférences en
Sciences de 'éducation

Article paru dans la revue Cahiers Pédagogiques,
N°478

Dossier "L 'éducation au développement durable :
comment faire ?"

dans le sens d'une éducation a la citoyen-
neté et au développement durable ?

Evalugr des compétences et
une demarche de projet

Si lacquisition de connaissances est rela-
tivement facile a mesurer, il n’en est pas
de méme des compétences et du degré
d'implication. Il est donc difficile d'évaluer
limpact réel d'une action éducative, sur-
tout dans le domaine de U'EDD et de l'édu-
cation a la citoyenneté. D'autant que les
retombées, si elles existent, peuvent ne
se manifester que sur le long terme. Il
n'en est pas moins vrai que l'on pourra,
au cours des différentes activités, mesu-
rer certaines acquisitions. Lorsque lon a
défini les critéres caractérisant une capa-
cité donnée, il s'agit d’en déterminer cer-
tains niveaux d’acquisition, qui seront
autant de repéres pour en mesurer la
progression.

Quant a la valeur du projet, certaines
questions peuvent étre discutées et une
réflexion peut étre menée a différents
moments de son avancée :

¢ Le sujet d’étude était-il motivant et
jugé digne d'intérét ?

¢ Les actions entreprises étaient-elles
adaptées aux objectifs définis et au but ?

e Limplication de chacun (éléves et
maitres) a-t-elle répondu a ce que lon
pouvait en attendre, a-t-elle été a la hau-
teur des besoins du projet ?

o | es documents, les observations, les
intervenants ont-ils été bien choisis ?

¢ La gestion matérielle et les échéan-
ciers ont-ils permis l'avancée du projet,
en permettant d'aboutir au but ?

Evaluer aussi les objectifs de
connaissances

Trop d’actions se limitent a un ensemble
de discussions, de débats ou a du faire
pour faire. Certes on a envie de bien faire,
certes on est parfois un peu militant.
Mais, en fin de projet, qu’ont acquis les
éleves en termes de connaissances ? Il
ne suffit pas d’avoir progressé dans l'ac-
quisition de certaines compétences et
méme d'avoir un peu changé de com-
portements a l'égard de l'environnement
pour qu'une EDD soit pertinente. De toute
maniére, un comportement doit étre
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réfléchi, choisi, et pour cela il doit s'ap-
puyer sur un certain nombre de savoirs,
scientifiques en particulier.

Nous avons dit que les outils d"évaluation
classiques se prétaient peu a une éva-
luation pertinente d’'une EDD. C’est, sans
nul doute, l'utilisation d’une notion (pour
résoudre un probléme par exemple] qui
est le meilleur moyen d’en mesurer la
maitrise. De plus, c’est en faisant que
l'on montre ce que l'on est capable d'uti-
liser ; et en faisant, on continue d'ap-
prendre ! Il faut donc donner l'occasion
aux éléves de mettre en ceuvre leurs
connaissances aussi souvent que pos-
sible.

Chaque objectif notionnel important doit
étre clairement identifié au départ, et son
acquisition peut étre évaluée en fin de
parcours. L'enseignant aura ainsi une
idée précise de la portée de son action.

Il ne faut pas hésiter a proposer aux
éléeves l'analyse de documents contra-
dictoires ou paradoxaux en apparence,
qui les obligent a raisonner en s'appuyant
sur des connaissances. Lintérét de four-
nir de nouveaux renseignements permet
aux éleves de continuer d'apprendre tout
en vivant une activité d'évaluation, méme
sommative.

Les évaluations peuvent aboutir a de
petits textes résumant les comporte-
ments a avoir. Mais ne soyons pas naifs :
pour les éleves, il est plus facile de les
formuler que de les suivre. On peut pour-
tant espérer que, si ce n'est pas encore le
moment, le besoin d’entrer dans une

démarche environnementale active aura
été favorisé, méme si cela ne se manifes-
tera qu'a plus long terme.

Evalqer surtout l’évolytjon des
representations des eleves

L'émergence des représentations des
éléves, en début de projet, doit avoir per-
mis de repérer leurs obstacles et leurs
lacunes cognitives. Les actions entreprises
par la suite devraient avoir corrigé les
unes et complété les autres. Il est donc
primordial de vérifier, au cours et en fin de
projet, que les éléves n'ont pas conservé
ces erreurs ou ces mangques. L'évaluation
devra donc étre menée dans cette optique.

Mais... qui évalue ?

L'évaluation ne doit pas servir uniquement
au maitre a mesurer les apprentissages de
ses éléves, mais aussi a juger de leffica-
cité de son propre travail.

Ce qui est le plus important, c’est la vision
que chaque éleve va conserver des acquis
qu’il a construits. Pour qu’un apprenant
réutilise un savoir, ce qui constitue un pro-
bleme en pédagogie, encore faut-il qu'il ait
pris conscience qu'il le possédait et qu'il
pouvait s'en resservir. C'est pour cela que
l'auto- et la co-évaluation sont des
approches majeures, peut-étre encore
plus importantes dans une EDD
qu’ailleurs. D'ou limportance de privilégier
des moments de « métaréflexion ». Il ne
s'agit pas de faire remplir a chaque éleve
une grille, lui permettant de cocher une

Le point de vue d'une institution

L'éducation pour leau :
des la conception des projets

intégrer U

L'agence de l'eau Loire-Bretagne encourage
par un appui technique et financier des actions
de sensibilisation et d'éducation dans le domai-
ne de l'eau et des milieux aquatiques.

Des l'élaboration d'un programme d‘actions,
elle demande aux porteurs de projets de pré-
ciser la méthode d'évaluation prévue. Elle inci-
te également a évaluation des conventions
régionales d'éducation a lenvironnement,
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conventions multi-partenariales et plurian-
nuelles.

Lobjectif est [évolution des comportements, la
mobilisation de tous, la qualité de la concer-
tation ; autant d’éléments qui contribuent a
latteinte du bon état des eaux.

Certes, évaluer limpact d'une action éducati-
ve sur lamélioration de la qualité de leau
reste difficile. Mais ['évaluation nous permet de

case montrant qu'il a réalisé telle tache ou
telle autre. Cela reste trés artificiel et ne
peut avoir d'intérét que s'il s'agit d'un outil
préparant a une discussion ultérieure.

Une métacognition est largement préfé-
rable. Elle porte un regard a posteriori sur
ce que chacun a appris et sur la démarche
qui a permis ces apprentissages. En dis-
cutant de ces aspects, chacun prend
conscience de ses acquis, de ce qu'il peut
réutiliser et des situations dans lesquelles
cela peut s'avérer pertinent.

Pour les éléves, il est aussi important de
transférer leurs connaissances par
exemple en s’entrainant, hors de la clas-
se, a utiliser leurs savoirs :

o enallant visiter certains sites Internet,

* un débat peut étre organisé autour de
thémes comme la consommation, l'ali-
mentation, etc.

Ainsi, l'évaluation devient un outil majeur
d’apprentissage et d'auto-apprentissage.
Dans le mot évaluer, il y a valeur. Il ne
s'agit plus de montrer du doigt ce qui est
faux, mais d’entrer dans une pédagogie
de la réussite et de l'action.®

Pour en savoir plus :

Les idées présentées dans cet article sont
issues du livre :

Gérard De Vecchi, Julien Pellegrino, Un pro-
jet pour... éduquer au développement
durable, Guides de Poche de 'Enseignant,
Delagrave, 2008

Edwige Jullien et Nathalie Ravot,
Agence de l'eau Loire Bretagne, Orléans

vérifier la pertinence des outils utilisés et des
actions prévues et de recadrer les actions.

Pour lagence, le retour sur les actions édu-
catives est aussi précieux pour alimenter ses
réflexions sur sa politique et, si nécessaire,
faire évoluer ses modalités d'aides.

C'est progressivement et dans la durée que
nous vérifierons ensemble lefficacité des
actions pour leau. ¢



Avant U

Souvent, les acteurs émettent un avis sur la
qualité des animations conduites qui se
base sur du ressenti. Bien que les impres-
sions qui s'en dégagent traduisent une vision
qui cerne globalement bien une réalité de
lacte, il reste nécessaire, pour un animateur
professionnel, de rechercher une analyse
plus fine.

La précision de cette analyse permet d'éva-
luer le travail effectué, mais aussi d’identi-
fier les points forts et faibles de la séquen-
ce d'animation pour rebondir ou remédier
soit en temps réel, soit lors les séances a
venir.

En partant du principe qu'un professionnel
ne fait jamais rien pour rien, il faut définir au
préalable des intentions éducatives a lat-
tention du public. Pour ce faire, lanimateur
doit connaitre son public (&ge, origines
sociales et culturelles, pratiques, connais-
sances, fragilités de chacun...). Dans la
mesure ou l'on se situe dans une démarche
d'éducation populaire, lanimateur doit s'in-
terroger sur ce qui pourrait permettre a
chacun dans le groupe, d'évoluer a titre
individuel ou dans le collectif (le groupe ou
la société). IL définit alors ce que lon quali-
fiera de finalité des intentions « éduca-
tives » sur une période allant de plusieurs

En

Conseiller d'éducation populaire et de jeunesse, DRJSCS Bretagne

années a la durée de vie de la personne,
d'objectifs généraux des intentions domi-
nantes développées dans le cadre d'un cycle
d'animation et des objectifs spécifiques de
séances qui contribuent a la réalisation des
objectifs généraux eux-mémes apportant
une valeur ajoutée a la finalité.

La définition et la formalisation de ces dif-
férents « niveaux » d'intentions permet de
ne jamais perdre le fil et le sens de laction
qui parfois passent en second plan, sup-
plantés par la pratique d'une activité, qui
devient alors une fin en soit.

Une fois les intentions posées, lanimateur
aménage des situations qui vont construire
le corps de la séance, elles aussi feront
apparaitre, pour chaque situation, des objec-
tifs opérationnels qui seront des pieces du
puzzle « objectifs spécifiques ».

Les situations proposées seront définies
dans le temps, dans un espace définit, avec
des consignes, des démonstrations... Elles
devront étre concues avec un degré de dif-
ficulté ni trop élevé, ni trop faible pour évi-
ter la démotivation du public face a léchec
ou le mangque d'intérét.

Enfin, puisque « animer, c’est donner de la
vie », il est nécessaire que les personnes a

Conseiller d'éducation populaire
et de jeunesse, DRJSCS Bretagne

Voici quelques observations et réflexions pour questionner le domaine des

outils pédagogiques en EEDD.

Nous sommes le vendredi 8 octobre 2010,
les stagiaires de la promotion au BPJEPS
achevent leur derniere semaine de forma-
tion « pleinair »a la base nature de PenAr-
CHoat de Trémargat, dans le centre Bretagne
en Cotes d’Armor.

En début de semaine, les formateurs ont pré-
senté la démarche pédagogique avec les
intentions de ['équipe de formation a desti-
nation des stagiaires sur lannée (finalités), les
objectifs généraux qui concernent le modu-
le« pleinair », les objectifs spécifiques (rela-
tionnels, techniques, pédagogiques et oraux)
de la semaine.

Ce matin, les stagiaires ont conduit, a trois,
une séance d'animation aupres de 16 éleves
d’'une école sur le site du barrage de Kern-
huel.

Les objectifs propres a la conduite de cette
séance consistenta :

¢ définir une démarche pédagogique,
e poser un acte pédagogique,

¢ mettre en place des situations qui rendent
acteur le public,

* exploiter les ressources (patrimoine natu-
rel, béti, culturel, activité humaine...) propres
au site,

o formaliser et utiliser un fil conducteur tout
au long de la séance,

o évaluer la séance.

Marion, Fabrice et Pierre ont conduit leur
séance avec des CM2 dans la forét. Ils ont co-
animé durant deux heures. En qualité de for-
mateur, j'ai suivi, observé, relevé et noté un
certain nombre d'éléments. A lissue de lani-
mation, les enfants pique-niquent, et nous
commencons le débriefing.

Le principe adopté en début de formation est
qu‘aucun jugement n'est formalisé, les éva-
luations portent sur les indicateurs pré-éta-
blis par le groupe sur une fiche de séance ou
par les formateurs.

Le groupe fait un retour sur la séance puis
chacun commence par faire une critique de
sa prestation, a la suite, les deux autres sta-
giaires donnent leur avis, enfin le formateur
compléte lanalyse et anime les échanges.
Ainsi les stagiaires travaillent [auto-évalua-
tion, la co-évaluation et subissent une éva-

H. Labbe

qui lanimation est destinée soient
«acteurs » dans les situations.

Lorsque les objectifs et les situations sont
définies, le professionnel doit porter une
évaluation sur atteinte des intentions du
systeme d'objectifs élaboré, mais aussi sur
la pertinence des moyens choisis (efficaci-
té-efficience) pour ce qui concerne les situa-
tions aménagées ainsi que sur la « mise en
action » du public.

Pour cela, il devra identifier des « obser-
vables », définir des indicateurs (sur quoi
précisément portent mes évaluations) et
arréter des critéres d'évaluation (quand je
pense que mes objectifs et situations sont
atteint ou pas).

luation extérieure. Les différents roles occu-
pés favorisent la compréhension des attentes
d’'une animation et au final du métier.

Nous sommes tous d'accord pour valider le
fait que lanimation a mobilisée tous les
enfants sur la quasi-durée de la séance. Les
intentions des différentes situations n'ont pas
été définies, ce qui ne permet d'évaluer ni
les moyens, ni la réussite des séquences.
Marion ne semble pas convaincue de la
nécessité de définir des objectifs pour chaque
situation.

L'une des situations proposées était une situa-
tion qui aurait pu étre faite n'importe ol
ailleurs et qui au final n'était d'aucun intérét
pour contribuer a lobjectif de séance. Nous en
concluons que lon aurait pu utiliser ce
« temps perdu » pour faire progresser le
groupe. Cette situation n’exploitait pas les
ressources du site, avait moins intéressé les
enfants et interrompue le fil conducteur.

Apres 1h30, je quitte le groupe qui reste a
discuter visiblement dans la continuité du
débriefing, lévaluation n'est pas encore ter-
minée... il reste encore et toujours des
réponses a trouver. ¢
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Témoignages

L'évaluation par la « réalisation »
pour partager ses découvertes...

A chague fois que des enfants ou des
jeunes me présentent leur « réalisation »,
jai toujours le sentiment que je « baigne »
dans l'évaluation ! Tout ou presque, l'es-
sentiel peut-étre : la passion et la réalisa-
tion, surtout quand il y a le commentaire.
Bien sir, il me faut distinguer ce que lani-
mateur apporte, mais je parle ici de
démarche de groupe, de solidarité dans le
projet et de pratique sociale dans une
action collective.

* Je me rappelle les exposciences (1] ol
des groupes d'enfants [clubs, classes,
centres de loisirs...) se bousculaient pour
nous montrer leurs travaux, leurs
recherches, les maquettes et les expé-
riences concues et construites pendant
une année. Entre les panneaux réalisés,
les aquariums montés et les maquettes
animées, j'en avais de ['évaluation. On avait,
en tant que jury, des grilles tres élaborées
qui nous servaient de guide de question-
nement. Cette opération n’existe plus en
Bretagne mais se développe encore dans
d'autres régions.

Henri Labbe,
CTPS AST ErE DRJSCS de Bretagne
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luation. A partir de quelques questions trés
simples, les enfants me parlent de leur
jeu, m'expliquent les régles, comment ils
ont fait, combien ils étaient, ce qui leur a
plu... et ils font jouer d’autres copains qui
viennent découvrir leur jeu a travers un
rallye organisé ce jour-la. A la fin de la
journée, on leur attribuera le prix du jeu le
plus coopératif, sportif, scientifique, artis-
tique, ludique, etc. Vous l'avez compris, on
essaie de trouver le mot qui qualifie le
mieux leur projet ou leur jeu. Allez sur le
site du REEB (2] et vous allez écouter
quelques enfants de 'ACM (3] de Vezin-
Le-Coquet s'entraidant dans un jeu de
billes coopératif ; je rajoute un commen-
taire en direct dans une ambiance de foire
et... d'évaluation !

e Etle cinéma ! En 2008, des enfants de
l'accueils collectif de mineurs de Crévin
ont imaginé trois petites histoires sur les
animaux du sol et du sous-sol qu’ils ont
transformé en trois petits films d’anima-
tions. Cette dynamique accompagnait lopé-
ration « écologestes ». J'ai gardé de la pre-
miere projection avec l'ensemble de la
commune, a la maniére « festival de
Cannes », un souvenir inoubliable. Les
décors étaient présentés par les enfants. Ils
sont nombreux les spectacles réalisés par
des enfants !

¢ Dans Polypode n°4, je décris la réali-
sation d'un sentier par des enfants des
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Transmettez vos déchuve
malles nature du Ministe

L 2 L -

communes de LOLI\J,{g é- du Désert et
Saint-Georges-de-Reintembault. Ils ont
construit, en un an, un rallye qu'ils ont preé-
senté a leurs parents et amis, puis la
deuxiéme année, les équipes d'animateurs
ont accompagné un bureau d'étude pour
réaliser un sentier d'interprétation en val-
lée de Monthault, puis la troisieme année ils
ont mis en piece de théatre la légende qu'ils
ont inventé sur cette vallée. Je pourrais
encore parler d'écoles ayant réalisé un sen-
tier de découverte et land art a Fougéres ou
un arboretum pédagogique réalisé a La-
Guerche-de-Bretagne et bien d'autres
encore...

Dans les projets d’éducation a l'environne-
ment, il existe bien d'autres réalisations

2s. Comment .-'
e de la Jeunesse et des S
Lapotx et Henri Labbe. i il

avail ahiers péd

isés en 198

}

Polleemvet valorisant oS SN avoir-
faire des participants tant a [‘école que dans
les loisirs. Voici une fiche, en forme de fleur,
intitulée « Transmettez vos découvertes ».
C'est bien le mot-clé a associer a « éva-
luation » : le partage de nos découvertes
pour une réelle appropriation dans le cadre
d’un projet long d’'EEDD. ¢

Pour en savoir plus :

[1] Une exposcience c’est 2 ou 3 jours ou des enfants
et des jeunes, sous un grand chapiteau, présentent
leur projet a laide de maquettes, d’expériences et
de panneaux explicatifs. En Bretagne, c’est TABRET
(Association bretonne pour la recherche et la tech-
nologie) qui pilotait cette opération multipartenaria-
le entre acteurs de la culture scientifique, technique
et environnementale.

[2] Ecouter U'enregistrement de UACM de Crevin sur
le site du REEB.

[31 ACM : Accueil collectif de mineurs



La conception d’'une méthodologie

chargée de missions au CPIE Forét de Brocéliande,

par Laetitia Félicité, administratrice du REEB

d d’un projet participatif

Le travail d"évaluation dont témoigne le CPIE Forét
de Brocéliande a été réalisé sur un projet d'ani-
mation de démarches participatives sur leau,
« Ensemble préservons l'eau », sur trois com-
munes (Campénéac, Bréal-sous-Monfort et Gael).

Lidée est de réunir, dans chagque commune, un
groupe de concertation composé surtout d'habi-
tants dont lobjectif sera de proposer un program-
me d'actions concretes et réalisables par rapport
aux enjeux de leau dans leur commune (économies
d’eau, préservation des milieux aquatiques, valo-
risation du patrimoine, jardinage au naturel...). Il
s'agit de permettre a la population de s'approprier
les enjeux de 'eau, puis de simpliquer concréte-
ment dans sa préservation.

Le rdle du CPIE, dans cette expérimentation, est
d'animer la démarche participative (impulser, ani-
mer et accompagner).

Cette expérimentation est encore en cours sur les
trois communes.

Pourquoi ce travail d'évaluation ?

Dans nos pratiques, que ce soit en éducation a
l'environnement ou en accompagnement de
démarches DD, dans les faits les efforts et les
moyens sont principalement focalisés sur la
conception de la méthodologie de lanimation puis
sur sa mise en ceuvre. Par manque de temps et de
moyens, [évaluation reste le parent pauvre, souvent
limitée a un bilan quantitatif ou a des ressenties glo-
baux de lanimateur (et plus rarement des partici-
pants). Pourtant, lévaluation nous semble essen-
tielle pour, d’une part, se rendre compte et rendre
compte des résultats et impacts de nos actions
sur notre territoire et, d'autre part, adapter et faire
évoluer nos pratiques.

Quelles sont les attentes du CPIE vis-a-vis de ce
travail ?

Les objectifs de ce travail sont multiples. Il s'agit
d'évaluer la démarche afin de laméliorer et de la
diffuser dans d'autres territoires mais également
d'évaluer limpact d'une démarche participative.
Est-ce une réelle plus-value pour un projet et un
territoire ? Pourquoi pas, par la suite, utiliser les élé-
ments de ['évaluation pour construire un argu-
mentaire a destination des élus pour informer sur
la notion de participation citoyenne.

Un autre enjeu pour le CPIE est de favoriser plus
globalement la montée en compétence et en exi-
gence des acteurs locaux sur notre territoire, quant
a la question de évaluation des projets.

Qui a participé a ce travail ?

Toute ['équipe du CPIE a participé au cours d'une
session de co-formation sur lévaluation de nos
actions d'accompagnement de démarches en DD.
Dominique Cottereau, d'Echos d'lmages, a accom-
pagné le CPIE sur la conception de la méthodolo-
gie et les outils.

Qu'a apporté laccompagnement par Echos
d’Images ?

Cet accompagnement a permis d'aboutir a une
meilleure structuration des objectifs d"évaluation, a
la formulation et a la priorisation des critéres. Cela
a conduit a simplifier a trame en gardant (essentiel,

c'est-a-dire ce qu'on veut vraiment évaluer et ce
qui pourra étre réellement traité lors de lanalyse.

Combien de temps ce travail a-t-il mobilisé ?

Pour lanimatrice de la démarche trois jours ont été
nécessaires pour réaliser ce travail de conception
d’'une méthodologie. La co-formation avec Domi-
nique Cottereau s'est déroulée sur une demi-jour-
née. Pour ce projet, les partenaires financiers
(Agence de [Eau Loire-Bretagne et Pays de Bro-
céliande) nous soutiennent dans notre volonté
d'expérimenter la mise en place d’une évaluation
forte (l'évaluation représente plus d'un tiers du
budget total]. C’est lopportunité pour le CPIE de se
donner du temps et des moyens :

 enamont, dés la conception du projet, d'intégrer
la question de l'évaluation (redéfinir les objectifs,
bien identifier les criteres, indicateurs, outils, outils
d'analyse...),

* toutau long de la démarche (mise en place des
outils, analyse, évolution de la méthodologie d'ani-
mation),

* alafin de la démarche (analyse, traitement des
données : évaluation des résultats et de limpact de
la démarche, capitalisation et transfert...).

Quels sont les « résultats » de ce travail ?
Trois grands axes d'évaluation on été définis :
Axe 1:Evaluer la démarche (la méthode employée).

Axe 2: Evaluer la progression des participants a la
démarche (rapport a leau, rapport a la participa-
tion citoyenne).

Axe 3 : Evaluer le résultat, limpact sur le terri-
toire (participation de la population, développe-
ment des partenariats locaux, impact des actions
développées sur lamélioration de l'état des
eaux).

Alintérieur des ces axes, pour chaque étape de la
démarche, des critéres a évaluer sont définis. A ces
criteres correspond des indicateurs, éléments
concrets directement observables, a laide d'outils.

Par exemple, dans laxe 2, pour le critére « com-
préhension des enjeux de leau », lindicateur est
« connaissance de plus en plus assurée des aspects
scientifiques et techniques de leau ». Cet indica-
teur est apprécié a laide de deux outils : un ques-
tionnaire rempli a plusieurs moments du projet
et le journal de bord de lanimateur.

Ce journal tenu par (animateur lui sert a garder une
trace des remarques, ressentis et réactions des
participants tout au long de la démarche. Une ana-
lyse de son contenu est nécessaire pour en extra-
ire des éléments d'évaluation.

Le questionnaire a pour objectif d'évaluer le rapport
aleau de chaque participant au début, en cours et
en fin de démarche.

Ce travail a-t-il déja été décliné concrétement ?

Pour linstant, la mise en ceuvre a été partielle sur
une des trois communes. Deux outils ont été tes-
tés : le carnet de bord de lanimateur et le ques-
tionnaire. Une analyse des résultats pour la pre-
miérie commune est prévue en fin de projet (mars
2011).

La mise en place de la méthodologie compléte
est prévue sur les deux autres communes pour qui
le projet a débuté en septembre 2010 et prendra fin
en février 2012.

Qu'est ce que ce travail a apporté au CPIE, au
projet en lui-méme ?

ILest trop tot pour le dire... Une chose peut-étre :
pour une fois, on s'est donné le temps et les moyens
de concevoir (pour la mise en place, c'est une autre
histoire...) une vraie méthodologie d'évaluation,
répondant aux objectifs du projet et a nos enjeux
d'évaluation. Ainsi ce travail a permis de repréciser
la méthodologie d"animation et de clarifier la dif-
férence entre outil d'animation et outil d'évaluation.

Comptez-vous réutiliser cette méthodologie d'éva-
luation sur d'autres projets ?

Oui, sans doute, en tout cas dans la méthodologie
de conception de l'évaluation.

Quelles ont été les difficultés de ce travail ? Com-
ment les avez-vous dépassées ?

La principale difficulté : le manque de temps ! Lors
des rencontres du groupe de concertation, le temps
a manqué pour proposer lensemble des outils
d'évaluation prévus. Manque de temps également
pour traiter les éléments d'évaluation au fur et a
mesure. Cette gestion du temps consacré a [éva-
luation sera un point de vigilance particulier pour
les deux autres communes qui viennent d’entrer
dans la démarche.

Dans lidéal, quelle part de temps devrait-on
consacré a l'évaluation dans un projet ?

Je n'ai pas beaucoup de recul par rapportaca... Je
dirais un tiers du temps si on veut tout faire.

Quel(s) conseil(s) donneriez-vous & une structu-
re qui souhaite se lancer dans un travail d'éva-
luation ?

Prévoir le temps et les moyens humains en amont
(et ne pas les sous-estimer], bien travailler la
méthodologie et les outils d'évaluation et surtout se
donner des objectifs d'évaluation précis, ne pas
se disperser, ne pas multiplier les objectifs, critéres
et outils (car il faut penser a la masse d'éléments
atraiter aprés !).
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L'évaluation dans la mise en place des
Agendas 21 d'établissements scolaires

Impulsés par le Conseil général du Finis-
tére, les Agenda 21 d'établissements sco-
laires concernent des colléges volontaires
et sont accompagnés par des acteurs asso-
ciatifs de leur territoire. Associé a la
démarche dés son origine et membre d'un
groupe de travail départemental, le CPIE
Vallée de ['Elorn est une des structures
accompagnatrices. Bien en amont d'une
évaluation finale du plan d'action qui vien-
drait sanctionner l'ensemble d'une
démarche, le CPIE Vallée de U'Elorn utilise
['évaluation comme un outil permanent,
essentiel a la mise en ceuvre de la
démarche de développement durable.

Un agenda 21, c'est un plan
d'actions. Et donc la nécessité
d'évaluer la réalisation de ce
plan. Est-ce que les colléges
en sont a cette étape ?

Non, du moins pas ceux que nous suivons.
IL est trop t6t pour cela. Mais ce n'est pas
pour cela qu'il n'y a pas de processus d'éva-
luation : toute démarche de développement
durable, puisqu’elle trouve sa source dans
une intention de modifications, s'appuie
sur une évaluation de départ que nous
appelons diagnostic.

Alors qu'évaluez-vous et com-
ment ?

D'abord on réalise une compilation de pra-
tiques, parfois isolées, qui vont dans le sens
du développement durable et qu'il convient
de faire connaitre. Ensuite, on les comple-

te de données objectives de consomma-
tion et d'usage que l'on collecte aupres des
gestionnaires. Enfin, la mesure de la per-
ception du développement durable se fait le
plus souvent par questionnaire.

Poser un diagnostic, c'est une premiére
étape qui permet d'identifier les leviers et
les obstacles. La tentation est grande de
concentrer |'évaluation sur la question du
plan d'actions, sur le résultat, mais il nous
semble que 'évaluation du processus est
primordiale.

Vous pouvez préciser le conte-
nu de votre mission ?

Nous avons pour mission d‘accompagner
un projet propre aux membres d'un éta-
blissement en veillant a ne pas sauter les
étapes : sensibiliser, mettre en place un
comité de pilotage, mobiliser, définir des
orientations, s'entendre sur des actions,
réunir les conditions de réalisations, mesu-
rer leur impact et leur efficience.

Si on se recentre sur la question de ['éva-
luation, on est garant du bon déroulement
de la démarche initiée collectivement, de
l'aboutissement de chaque étape et de la
méthode employée au regard du dévelop-
pement durable.

Le CPIE est responsable de l'accompagne-
ment mais en aucun cas des choix et donc
des résultats.

Est-ce qu'ily a une instance
qui évalue l'ensemble des
démarches ?

Un groupe de travail départemental regrou-
pe outre le Conseil général, 'Education

CPIE [centre permanent d'initiatives pour U'environne-
ment] Vallée de ['Elorn, par Erwan Person, membre du
comité de rédaction de Polypode

nationale, la DDEC (Direction départemen-
tale de l'enseignement catholique), le CDDP
(Centre départemental de documentation
pédagogique) et les deux CPIE du départe-
ment. Jusqu'a présent on était dans une
phase assumée d'expérimentation. Main-
tenant on a envie d'estampiller des
démarches suffisamment abouties pour
les qualifier d’Agenda 21 d'établissement.
ILs'agit plus de constater un travail réalisé
que d'apprécier les résultats obtenus.

Qui au final menera l'évalua-
tion de l'Agenda 21 ?

Sa mise en ceuvre est de la responsabilité
de l'établissement, menée par le comité
de pilotage et chapeautée par le conseil
d'administration. Il n'y a pas a 'heure
actuelle d'évaluation externe équivalente
a la reconnaissance des Agendas 21 de col-
lectivités menées par le Ministere de |'éco-
logie et du développement durable.

En conclusion ?

L'évaluation est un moyen d'opérer et d'as-
sumer certains choix. On apprécie collecti-
vement 'opportunité de retenir ou d'exclu-
re certaines actions. Evaluer, ce n'est pas
seulement calibrer, c'est s'interroger sur
pourquoi on fait des choses et comment
on les met en ceuvre. Cela permet de leur
donner du sens. En fait, ['évaluation c'est la
capacité a problématiser les discours et
les actes plutot que d'apporter des solu-
tions. C'est-a-dire dans la cas présent a
faire des questions posées, des questions
de développement durable.



Un nouveau Référentiel Qualité de UEduca-
tion Environnement vers un Développement

Vice présidente du GRAINE Pays de la Loire
sophie.nature(dlaposte.net

Durable en Pays de la Loire

Le Référentiel Régional de Qualité en Education a UEnvironnement est un outil d’évaluation créé par le GRAINE
Pays de la Loire pour permettre aux structures signataires d’'améliorer leurs prestations en matiére d’éducation a

lenvironnement.

Historique

Ce document, réalisé par le GRAINE Pays
de la Loire au sein de la commission Réfé-
rentiel forte de plus de vingt structures adhé-
rentes, est le fruit d'une réflexion sur les
objectifs du réseau et sur sa reconnaissan-
ce. Niune charte, ni un label, le référentiel se
veut étre un outil de travail pour que la qua-
lité soit un objectif commun a tous. Ce docu-
ment est non seulement un gage de qualité,
mais aussi le témoin d'une volonté constan-
te dans ce sens. Depuis 1998, 16 structures
se sont engagées dans cette démarche et
en 2007 elles étaient plus d'une vingtaine a
travailler a sa refonte.

Une nouvelle version de ce référentiel est
désormais disponible, plus adaptée aux
contraintes d'aujourd’hui. Présentée en
juillet 2009, dix structures sont déja signa-
taires et une dizaine candidates. Le docu-
ment et ses annexes sont visibles sur le
site du GRAINE

« Cav v aumene wne

«On nétait pas a la page par
rapport a certans documents
et donc sur certans points
légacix, le Kéferentiel nous a

oé/fﬁé a4 nots % metltlre. »

comité de validation. Le Référentiel est un
outil de progression collectif. Dans un esprit
de réseau, les structures ayant bénéficié de
l'étude du comité participent a leur tour a
valider d'autres candidats.

La commission Référentiel

Elle réunit les acteurs de 'EEDD de notre
région qui ont a coeur de faire vivre et évoluer
ce nouvel outil. La commission fonctionne
beaucoup via internet (liste de diffusion et
site wiki collaboratif) mais ses membres se
retrouvent aussi pour des réunions de travail

fonctionnement du Référen-
tiel, pour devenir signataire,
la structure doit participer a
minima a l'une des deux
journées de 'année, de pré-
férence avant son passage
en comité de validation.

pensait. »

Le Référentiel et les partenaires

Le GRAINE se place comme une plate-forme
vis-a-vis de ce projet. Il renvoie les struc-
tures les unes vers les autres afin que les
expériences des unes permettent de faire
évoluer les autres, dans lesprit de réseau. Il
coordonne les travaux de la commission
Référentiel et assure le lien avec les parte-
naires institutionnels.

Ainsi il travaille a valoriser, aupres de ses
partenaires et publics, les structures signa-
taires du Référentiel Régional de Qualité
dans le cadre d'un rapport « Référentjel qua-
lité de 'EEDD en Pays de la Loire - Etat des

pour la premiére fois en 2010.

« Constituer
dossier a pris plus
de temps qu'on ne

le

réflexion exw profondewr

dans lov structure, qui o
umpliqué tout le monde et
cest vraiment intéressont

3 & 4 fois par an. Certains travaux sont en « Nous avions plein de documents,
outre menés au sein de petits groupes consti-
tués des structures les plus intéressées par

la thématique traitée.

doutils, de méthodes dont on se ser-

vait plus ou moins. Avec la démarche

Par ailleurs, chaque année, les associations
signataires se retrouvent au cours de deux
journées Référentiel pour :

référentiel on a tout mis d plat et on

les résultaty quicen sont
ressovtis»

slest rendu compte de la richesse de

o effectuer un bilan, notre structure et qu'on pouvait aller

e évaluer les besoins par rapport a certains

encore plus loin ! »
criteres difficiles a atteindre,

e proposer un temps de formation en ate-
. lier par rapport a un théme choisi (projet
Demarche éducatif, projet pédagogique, évaluation, etc.).

Le référentiel comporte dix critéres, de trois

niveaux de qualité chacun. Une structure
candidate doit au moins respecter le niveau
un de tous les critéres pour étre signataire.

Un comité de validation analyse
les candidatures et évalue le
niveau de la structure avant de
valider sa signature. Deux ses-
sions de ce comité de validation
sont mises en place par an. Les
structures qui veulent candidater
a la signature doivent envoyer leur
dossier un mois avant la session du

Ces journées sont ouvertes a toutes les struc-
tures du réseau intéressées pour échanger
autour du Référentiel et de la qualité des
actions d'éducation a l'envi-

ronnement vers un dévelop-
pement durable. Gratuites,
ce sont des journées de co-
formation voire de forma-
tion sur les critéres du
Référentiel. Organisées a
chaque fois dans un lieu

différent, elles regroupent

généralement entre 15 et

Les principaux partenaires du réseau -
Région, DREAL, ADEME, Agence de ['Eau,
DRJSCS - sont depuis plusieurs années
engageés a nos cotés sur cette démarche de
Référentiel Qualité. Ils soutiennent aujour-
d’hui ce nouvel outil en l'intégrant progres-
sivement dans leurs critéres de sélection
des porteurs de projets qu'ils appuieront
financierement.

Les structures adhérentes, déja signataires,
témoignent de l'intérét de ce nouvel outil
tout en soulignant les difficultés qu'elles ont

e

30 participants. Elles par- pu rencontrer pour en devenir signataire.

ticipent a conserver un
aspect évolutif et collectif
au Référentiel.

comité, par courriel sous format
pdf.

Les structures engagées dans la
démarche, qu'elles soient signataires
ou simples candidates, doivent parti-
ciper a deux sessions minimum du

e, i iy et

GRAINE : réseau régional d'éducation a l'environnement.
Enfinil faut garderé l'es- (http://www.graine-pdl.org/article.php3?id_ article=28)

prit que dans le nouveau Les textes des bulles sont des témoignages des signataires du référentiel
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Téemoignage

En janvier 2009, le Conseil général des
Cotes d’Armor a sollicité divers colleges
du département pour réaliser une expé-
rience « Agenda 21 scolaire » au sein
d’'un établissement scolaire. Le collége
Jean Jaurés a répondu favorablement a
cette demande pour plusieurs raisons :
o il était déja un partenaire lié avec la
collectivité pour une expérience sur lali-
mentation durable ;

e une politique de réduction des
consommations, une meilleure gestion
des fluides et diverses actions se rap-
prochant du théme de ['Agenda 21
étaient mises en ceuvre depuis plusieurs
années ;

* une volonté de 'établissement de for-
maliser ces démarches.

Dans un premier temps, en partenariat
avec le Conseil général, une présentation
de la démarche a été effectuée aupres du
personnel du collége et des familles des
éleves. Par la suite, un comité de pilota-
ge restreint a été créé sous la respon-
sabilité du gestionnaire, volontaire afin de
piloter cette expérience. En paralléle,
des séances d'information pour les
éléves ont eu lieu. A lissue de celles-ci,
une journée banalisée avec l'ensemble
des éléves et une classe de CM2 du sec-
teur a été prévue, le but étant d'élaborer
un diagnostic de l'établissement, pre-
miére étape concréte de lAgenda 21, et
de présenter le projet a tous les acteurs
concernés. Un questionnaire a été dis-
tribué aux éleves et la synthese de ce
travail a permis de choisir les thémes :
l'eau, l'alimentation, la qualité de vie au
college et les diversités socio-culturelles.

Un appel a candidature, au sein du col-
lege et des parents des éléves a permis
de constituer les quatre comités de pilo-
tage. Il a été ensuite possible de tra-
vailler sur chaque theme.

Début juillet 2010, une réunion de syn-
thése a eu lieu au Conseil général avec
le comité de pilotage. Le bilan a été pré-
senté et la premiére partie de la
démarche « Agenda 21 scolaire » est
encourageante pour l'établissement.

ILressort quelques difficultés :

¢ le collége est une petite structure avec
peu de personnel et celui-ci est tres sol-

Evaluation du projet Agenda 21
scolaire au college Jean Jaures
de Saint-Nicolas-du-Pélem

Thierry Costard
gestionnaire du collége Jean Jaurés de Saint-
Nicolas-du-Pélem (22).

licité pour de nombreux projets ;

¢ beaucoup de services partagés pour
les enseignants qui rendent quasiment
impossible une réunion complete d'un
comité de pilotage ;

¢ un changement complet du personnel
de la vie scolaire a la rentrée, d'une moi-
tié des enseignants et du chef d"établis-
sement qui limitent Ueffet de continuité.

Toutefois, l'expérience se poursuit, avec
quelques aménagements, dont le pas-
sage de quatre themes a deux : qualité
de vie au collége et diversités socio-cul-
turelles.

L'adhésion au projet « Agenda 21 sco-
laire » est un acte impliquant l'ensemble
de la communauté du college. Il est
regrettable que les parents ne s'inves-
tissent pas plus. Lenthousiasme du
départ décline avec le renouvellement
de l'équipe éducative, les moyens limités
et les présences sur plusieurs établis-
sements. Il ne doit malheureusement
pas reposer sur une seule personne qui
est le pilote du projet. La procédure (dia-
gnostic, bilan, comité de pilotage, pré-
sentation) demande beaucoup de temps
et il faut planifier son Agenda 21 sur un
laps de temps plus long que celui prévu
aux premiéres réunions. La synergie
développée est positive et il
nous reste a péren-

niser cette action

dans le projet éta-
blissement... encore

des réunions a

venir | ¢

Extrait d'un carnet de terrain
issu de l'expérience menée
par Emmanuelle Lyot.

S >

~-——’

Le carnet de route
comme outil
d'evaluation

Emmanuelle Lyot,
enseignante de SVT [sciences et vie de la terre),
collége Francois-Marie Luzel & Plouaret (22).

Cela fait deux ans que les éléves de sixiemes
du college Luzel de Plouaret partent une
semaine dans les Pyrénées, la deuxiéme
semaine de la rentrée de septembre. Cette
sortie précoce a pour objectif bien sir une
intégration des éléves mais surtout une
découverte d'un environnement nouveau et
d'une éducation a l'environnement et au
développement durable dans le cadre du
programme de sixiéme.

Les éleves partent avec un carnet de bord a
remplir sur place grace aux différents inter-
venants et aux professeurs. Puis ils finis-
sent chez eux par des recherches. Ce carnet
permet de synthétiser le travail effectué sur
['étude :

- du milieu (paysage, faune, flore et activi-
tés humaines),

- de Uhistoire et du patrimoine culturel de
la région,

- d'un projet d'aménagement en accord
avec le développement durable.

Ces sorties sont un temps d‘éducation a
l'environnement. Pour la majorité, ils ne
sont jamais éloignés de Bre-

tagne, et de plus en

plus, les




enfants découvrent ce qui les entoure a 'ai-
de d'outils informatiques virtuels. Ici leur

Evaluation

CPIE Vallée de ['Elorn, membre du comité de
rédaction de Polypode

cing sens sont en éveil.

Ils sont fiers de randonner et de surmonter
les obstacles et leurs difficultés. Et méme si
c'est dur, ils en gardent un bon souvenir.
Ils ont ouverts les yeux sur des paysages
magnifiques, observé des animaux sauvages
dans leur milieu (vautour, chamois, mou-
flon), ils ont goGté des plantes sauvages
alors que beaucoup boudent devant leur
assiette a la cantine. Ils ont senti des odeurs
nouvelles, appris a écouter (le brame du
cerf, le vol des grues...).

De plus, la vie en groupe permet d'intégrer
des valeurs de vie en société, de respect
des uns et des autres.

Les réinvestissements en classe sont tres
riches puisqu'ils permettent d'étudier la diver-
sité animale et végétale, les chaines alimen-
taires, les besoins nutritifs, la respiration et
l'occupation des milieux, le volcanisme et la
géologie externe. Ils permettent aussi de faire
un lien entre les différents métiers et les
sciences enseignées au college.

Les éléves sont évalués par le carnet de route.
Ce n'est pas la qualité des réponses qui est
estimées puisque, dans la majorité, elles ont
été données. J'apprécie plutot le sérieux avec
lequel les éléves ont rempli leur carnet, le
soin qu'ils y ont apporté, leur investissement.
ILme semble primordial d'évaluer afin que les

éleves comprennent l'importance de ce

séjour.

Ces sorties permettent aux éléves
de s'épanouir, d'apprendre, et de
découvrir qu'ils sont capables de
créer un lien entre les appren-
tissages scolaires et la réalité
de notre société et de notre
environnement.

Elles permettent aussi de
mettre en place des
modes d'évaluation dif-
férents, de connaitre
les éléves autrement
que derriere leur
table face a des
problemes qu'ils
ne peuvent
résoudre. Les
difficultés
pour cer-
tains éleves
sont déja trop
ancrées et le college ne per-
met pas de les dénouer. A 'extérieur
de l'établissement scolaire, on a le plaisir de
découvrir des éléves actifs et aux qualités
insoupconnées.

et evolution

Petit témoignage de l'importance prise par l'évaluation dans nos pratiques
et comment elle vient parfois impacter nos maniéres de travailler.

Par le biais d'une convention-cadre pas-
sée entre 'UNCPIE* et 'AELB*, les CPIE du
bassin versant qui décident de travailler
sur la DCE (Directive Cadre sur l'Eau, elle
impose aux Etats membres de ['UE, le bon
état de leurs eaux pour 2015) se prétent
au jeu d'évaluations multiples.

Des évaluations multiples et multiformes

Ces évaluations prennent des formes
diverses. Le classique bilan de fin d'actions
transmis a nos partenaires locaux - la délé-
gation Armor-Finistere de ['Agence de l'eau
et le Conseil général du Finistére par
exemple - est en fait d'évaluation, plus une
certification des actions menées par rapport
au projet déposé et présente des éléments
quantitatifs et qualitatifs. Nous transmet-
tons une autre forme de bilan a notre Union
nationale des CPIE qui sert a travailler col-
lectivement L'évaluation de l'action globale
du réseau CPIE par 'AELB a Orléans. Celui-
ci, une fois rédigé est partagé et discuté. Le
temps consacré a ce travail est important.

De l'évaluation a l'évolution

La réalisation, année aprés année, de ces
bilans nous a conduit a ajouter, a ce que je
nommerais une sensibilisation de masse
traditionnelle (classiquement la tenue de
stands), un accompagnement de groupe
de taille plus restreinte (les usagers de
l'eau dans le cas présent).

Bien s, cette modalité de travail nous est
apparue comme intéressante et complé-
mentaire de ce que nous faisions tradi-
tionnellement et l'objet de cet article n'est
pas de juger du bien fondé ou non de ce type
d'animations. Il était nécessaire de com-
pléter nos modes d'actions car nous sen-
tions une tendance de nos partenaires a
se méfier des bilans ou l'on indique que
l'on a sensibilisé 500 personnes sans pou-

En rentrant de leur séjour, les éléves pré-
parent, au CDI pendant les heures du midi
et de permanence, la rencontre avec les
parents : diaporama et panneaux expli-
catifs de leur semaine. Ce moment per-
met de constater l'effet dynamisant du
projet.

On calcule aussi l'impact écologique du
voyage et notamment le taux de carbone
émis, les éleves feront des plantations

voir vraiment mesurer, faute de moyens, le
« degré de sensibilisation » obtenu.

Mais la recherche de la plus grande effica-
cité est-elle la seule motivation a nos chan-
gements de pratiques ? Est-ce qu'une part
d'inconscient ne vient-il pas se greffer la-
dessus ? Mener une action que L'on estime
plus facilement évaluable est aussi plus
sécurisant car elle semble en conséquen-
ce plus vendable. Mais est-elle vraiment
beaucoup plus efficace ? Nous avons réso-
lu la question en menant de front les deux
types d'animations.

La psychologie sociale, derniére solution
a une évaluation parfaite

Dans notre quéte d'efficacité, notons 'ap-
parition de la notion d'engagement direc-
tement issue de la psychologie sociale et qui
est a ['étude, avec le concours d'universi-
taires, dans notre réseau. Les pratiques
qui en découlent peuvent interroger notre
éthique car on est proche parfois de la
manipulation. Oui, mais la méthodologie
d'évaluation y est éprouvée ! Elle se base
sur la comparaison d'une action classique
et d'une action avec « engagement ». On
prend ici le risque de se transformer en
évaluateurs professionnels et de ne plus
étre des éducateurs. Il ne faudrait pas que
['évaluation devienne la finalité de nos
actions !

* UNCPIE : Union Nationale des Centres Permanents
d'Initiatives pour l'Environnement (www.cpie.fr)

* AELB : Agence de 'Eau Loire-Bretagne, siége
Orléans

* Pour vous faire une idée de ce champ de recherche,
vous pouvez lire « Petit traité de manipulation a l'usa-
ge des honnétes gens » de Robert-Vincent Joule et
Jean-Léon Beauvois, paru aux Presses Universitaires
de Grenoble ou réaliser une recherche sur Wikipedia.

symboliques en participant a 'aména-
gement des espaces verts du college.
Quelle place doit prendre ce type de pro-
jet dans le cadre des évaluations péda-
gogiques ? Quels moyens peut-on mettre
a la disposition des enseignants pour per-
mettre davantage d'ouverture sur le
milieu extrascolaire et davantage de plu-
ridisciplinarité ?
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Evaluer les actions
du REEB

association Echos d’lmages
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Depuis deux mois, nous élaborons, collec-
tivement, le protocole d’évaluation des
actions du REEB. En effet, nous aussi,
Réseau, nous avons a rendre des comptes :
aux adhérents, aux partenaires, a nous-
mémes, administrateurs et salariés.

Nous avons envie de savoir si notre projet
est utile, efficace, pertinent, cohérent, effi-
cient... Il était donc temps que notre éva-
luation aille au-dela d’un seul bilan d'acti-
vité annuel. Au cours de plusieurs sessions
de travail, nous avons élaboré en vis-a-vis
des finalités du REEB, de ses buts, objec-
tifs et actions, une grille d'évaluation arti-
culant critéres - indicateurs - techniques
de collecte d'information. Nous en sommes
arrivés a un protocole pour chacun des
péles d'activité du REEB :

1/ Formation - échanges (dont rencontres,
ateliers d'échanges, journées d'informa-
tion) ;

2/ Ressources [dont conseil individualisé,
ressources écrites) ;

3/ Territoire, observatoire, prospective (dont
commissions d’'innovation, mise en ceuvre
du Plan régional d'action, relations
externes).

Belle occasion pour évaluer Polypode (pole
ressource), le numéro a venir était consa-
cré a l'évaluation !

Le questionnaire que l'on vous demande
de remplir ci-joint est le résultat de ce tra-
vail d’élaboration. Chaque question ren-
seigne un des objectifs de la revue.
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Lumiére sur les coordinatrices pédagogiques

de UEcole Nicolas Hulot
Des compétences a évaluer,
un métier a professionnaliser

L'Ecole Nicolas Hulot pour la Nature et (Hom-
me, association loi 1901, créée par la Fon-
dation de France et la Fondation Nicolas
Hulot, traite de la question environnementa-
le dans une perspective de développement
durable.

La directrice de l'école, Sophie Mayleran,
pilote les activités d'une équipe pédagogique
composée entre autres d'une chargée de
communication pédagogique, Karine Dekindt,
et de trois coordinatrices pédagogiques, Kari-
ne Siourd, Marielle Nyama et Laetitia Labey-
rie, qui sont respectivement en charge, des
activités scolaires, de Accueil Collectif de
Mineurs et du programme de sensibilisation
du grand public. De concert, les coordina-
trices concoivent des animations en mettant
adisposition du public une équipe d'une dizai-
ne d'éducateurs a lenvironnement saison-
niers, dans une recherche d'efficience didac-
tique, de construction de sens et d'innovation.

Dés 2001, lécole a établi, en étroite collabo-
ration avec les deux fondations et le Réseau
Ecole et Nature, les fondements d'un projet
éducatif qui, depuis, n'a cessé d'étre affiné par
les réflexions de l'équipe pédagogique. Il
importe aujourd’hui de potentialiser cette
disposition spontanée a la réflexion dans un
cadre pragmatique. Pour cela, j'anime au
sein de [Ecole Nicolas Hulot un Groupe d'En-

Formatrice-consultante, stagiaire a l'Ecole
Nicolas Hulot )
Master 2 Conseil et Formation en Educa-
tion, Université Paul Valéry, Montpellier Ill.

trainement a Analyse des Situations Edu-
catives (G.E.AS.E) [1], dont le principe est de
former le groupe par et a lanalyse d'une
situation éducative vécue par l'un de ses
membres.

Outre le développement d’une véritable pra-
tique réflexive [2] (différente de la réflexion
épisodique de chacun sur ce qu'il fait), qui
suppose une posture d'auto-observation, de
mise en question, une forme d'identité, un
habitus — bénéfices directs pour tous les
participants —, cet outil permet lidentification
des compétences [techniques, humaines...)
individuelles et collectives mises a lceuvre, le
repérage les ressources cognitives mobilisées
(savoir-faire d’expérience, savoir-faire
sociaux...), et soutient par conséquent 'évo-
lution des dispositifs de formation profes-
sionnelle des coordinateurs(-trices) péda-
gogiques en EEDD.

Fumat, Y., Vincens, CL, Etienne, R. (2003, rééd.
2006). Analyser les situations éducatives. Paris: ESF.

Perrenoud, Ph., (2001). Développer la pratique
réflexive. Professionnalisation et raison pédago-
gique. Paris: ESF.

Habitus est un mot latin définissant une maniére
d'étre, une allure générale, une tenue, une dis-
position d'esprit.

Qu'est-ce que le GEASE (Groupe d'Entrainement a l'Ana-

lyse des Situations Educatives) ?

« Si elle est parfois affichée comme
objectif dans une formation de forma-
teurs, l'analyse des pratiques profes-
sionnelles n'est qu'un moyen, une pano-
plie d'outils, qui vise la ?Itrans] forma-
tion de lindividu. C'est par l'analyse régu-
liere des pratiques, par un examen cri-
tique au sein d’'un groupe que le profes-
sionnel (et pas uniqguement dans le
domaine de léducation) devient ce que D.
Schdn a appelé un praticien réflexif...
Dans un groupe d'Analyse des Pratiques,
comme le GEASE ou le GEAPP, la
réflexion sur laction est conduite dans un
cadre éthique bien défini, garanti par
l'animateur de séance : aucun jugement
n'est porté, le conseil n'est pas davanta-
ge autorisé. Le maitre de séance peut
interrompre une hypothése qui serait un
conseil déguisé.

Les participants ne connaissent pas le
cas enonce par lUexposant. Leffort de
présentation est une premiere invite a
puiser en soi les éléments importants a
livrer. Ce temps est une pré-analyse, une
prise de recul, un refroidissement des
affects... »

«Le G.E.A.S.E : Petite étude d'un dérou-
lement “type”

Nous considérerons donc une séance
habituelle de G.E.A.S.E. d'une durée tota-
le d’environ de 2h30 a 3h00 et dont les
sept moments peuvent se résumer ainsi :
- Présentation en préambule du disposi-
tif et sens de la démarche qui sera pour-
suivie (surtout si le groupe est “novice"
sur la démarche).

- Initialisation et choix d'une situation.
- Phase de narration (exposition) de la
situation (début du G.E.A.S.E. propre-
ment dit).

- Phase de questionnement par le grou-
pe.

- Phase de formulation des "hypotheses”.
- Phase de reprise de la parole par le
na]rrateur (fin du G.E.A.S.E. proprement
dit).

- Phase du compte-rendu des observa-
teurs dite "phase méta" et éventuelle-
ment tour de table de partage d'infor-
mations sur la démarche du G.E.A.S.E.
qui vient de se vivre. »



« Qui évalue, développe une prise de
conscience sur ce qu'il fait, construit une
connaissance réfléchie et gagne en lucidité,
en maitrise et en qualité. »

Voici un guide réalisé par le REEBilya é ans.
[Lest le fruit d’un travail de 20 adhérents du
réseau, sous la direction de Dominigue Cot-
tereau (Echos d’'Images). Ce guide est une
aide pratique pour inscrire ['évaluation au
sein des projets et des actions d’éducation a
lenvironnement.

Guidepratique
d'évaluation

iR R R R

A qui s’adresse ce guide ?

Aux enseignants, aux animateurs, aux for-
mateurs et aux responsables de structures
engagés seuls ou en partenariat dans un
projet d'éducation a l'environnement.

Le Guide pratique d’évaluation comprend
2 parties :

- Une partie Méthodologique pour com-
prendre ce qu’est l'évaluation et comment
elle s'integre dans des projets éducatifs.

- Une partie Technique avec des exemples
concrets d'outils d'évaluation en vue de réa-
liser ensuite soi-méme ses propres outils.

Pour commander le guide : prendre contact
avec le CRDP de Bretagne (ou dans les librai-
ries des CDDP).

Auteur : collectif (REEB]
108 pages, 2004, Ed. CRDP Bretagne - 22 €
ISBN : 2-86634-390-5

Evaluer : quel référentiel 2, auteur : Gérard
Figari, De Boeck Université (1998) - ISBN : 2-
8041-1911-4.

Evaluer en éducation a l'environnement,
Livret ressources, auteur : collectif, GRAINE
Rhone-Alpes, Grand Lyon communauté
urbaine (2010) - contact : www.graine-rhone-
alpes.org

Livret mssources

EEDD ou en sommes-nous ? Quelles éva-
luations ?, Auteur : Education nationale,
Séminaire Cerizay (novembre 2005) -
contact : www.ac-orleans-tours.fr/eedd/
files/pnr.pdf

Guide pratique pour monter son projet
d'éducation a l'environnement, auteur :
coordination Juliette Cheriki-Nort, pour le
Réseau Ecole et Nature (2010) - contact :
http://reseauecoleetnature.org/ (rubrique
Nos publications).

L'évaluation des projets d'éducation a l'en-
vironnement et au développement durable,
auteur : Hugonie & Barbier, Rapport Journée
d'étude « Evaluer et enrichir les projets
d'EDD », IUFM de Paris (2007) - contact :
http://eedd.scola.ac-paris.fr/cevalua-
tion2.htm

L'évaluation en éducation relative a l'envi-
ronnement, revue Education relative a l'en-
vironnement Regards, Recherches,
Réflexions, vol. 2, Fondation Universitaire
Luxembourgeoise, Université du Québec a
Montréal (2000).

Construire les pratiques d’éducation a Uen-
vironnement : les fondamentaux éducatifs
et pédagogiques

La pratique quotidienne nous fait parfois
perdre de vue les points de repere a partir
desquels se sont construites dans le temps
les approches d'éducation a l'environne-
ment : la conception de 'éducation en lien
avec l'approche que l'on peut avoir de la rela-
tion entre 'lHomme et la nature. Ce stage
propose de revenir sur les valeurs et les
approches pédagogiques qui contribuent a
consolider la « culture professionnelle », a
enrichir la pratique des « éducateurs a l'en-
vironnement » : animateurs, formateurs,
enseignants...

Contenus abordés :

* Les théories de lapprentissage [positivis-
me, comportementalisme, constructivisme,
critique sociale).

e | es approches pédagogiques.

¢ | es représentations types de l'environne-
ment.

e Les courants de 'éducation a l'environne-
ment.

e Définitions, concepts : situation pédago-
gique, triangle pédagogique, apprentissage
expérientiel...

Date : du 5 au 8 avril 2011.
Lieu de l'événement : Poitiers

Contact : IFREE, stages(ifree.asso.fr, tél : 05
49 09 96 94.

« Domination ou co-responsabilité ?

Parce que l'éducation relative a l'environ-
nement se fonde sur une éthique de la res-
ponsabilité, elle nous invite a sortir des rap-
ports dominants/dominés. L'évaluation doit
étre au service de la construction du monde
des citoyens par eux-mémes, pour eux-
mémes. Des lors est remise en question la
pratique isolée de ['évaluation externe. C'est
pourtant le plus souvent uniquement celle-
la qui est pratiquée et... réclamée (« Mais
dites-moi donc si je suis dans le bon ou
pas ! »). Il est difficile pour chacun de sortir
de notre traditionnelle relation maitre-escla-
ve, surtout au moment de ['évaluation. Besoin
de pouvoir et besoin de sécurité se conju-
guent pour faire de l'un et de l'autre des
complices. Il faut rendre aux apprenants le
pouvoir de l'évaluation. »

Extrait du texte « L'évolution en Education a
'environnement. Complexité, Globalité,
Incertitude, Lacher prise! » de Christine Par-
toune, formatrice a l'Institut d'Eco-Pédago-
gie, Liége (Belgique], Octobre 1998.
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&L_Le coin de la bidouille

« Mesurez votre évaluation » !

(Pifometre puis clinometre)

L'appareil ci-dessous, aisément constructible pour pas cher, s'ins-
pire a la fois du théodolite, du goniométre, du triangle (bien connu)
pour mesurer les arbres et du clinométre présenté dans le volume 1
de l'ouvrage « animature »

Pour construire votre bidouille, il vous faut :

¢ 40 cm de ficelle de cuisine et un vieux boulon pour votre fil a
plomb ;

* vous utiliserez une grosse aiguille a coudre pour faire passer
votre ficelle dans le triangle en carton comme le montre la photo ;

¢ une paille et du scotch pour fixer votre viseur ;

* une couverture cartonnée dans laquelle vous devez découper, a
la fois, un triangle isocéle et, sur un des cotés, rajouter un demi-rond
« rapporteur » graduée comme le montre la photo. Sur cet exemple,
le triangle mesure 11 cm de coté.

H. Labbe, DRJSCS Bretagne

H. Labbe, DRJSCS Bretagne

Conseiller technique et pédagogique supérieur « sciences
et environnement », Direction régionale de la jeunesse,
des sports et de la cohésion sociale de Bretagne

Pour le mode d’emploi, vous avez trois possibilités d'utilisation :

¢ Pour les hauteurs dont vous n’avez pas la perpendiculaire
(dune par exemple] ; vous allez devoir faire des visées comme un
géomeétre. A partir du schéma ci-contre et sachant que lopérateur
mesure 1,5 m (plus 10 cm de ses yeux au bout de ses cheveux) :
Quelle est la hauteur de la dune schématisée ?

* Pour les pentes : vous pouvez, mesurez la pente d'un toit en visant
bien et en demandant a un voisin de lire sur le rapporteur ; glissez
une ficelle dans votre viseur et vous pouvez aussi mesurer la pente
d’un chemin.

* Pour les hauteurs dont vous avez la perpendiculaire (arbre,
monument, pylone électrique) vous viserez et procéderez comme
avec le triangle connu des forestiers ou des animateurs brico-
leurs...

Construire pour découvrir, Ecologistes de UEuziéres et Henri Labbe, 2004

Vous pouvez télécharger le gabarit précis de ce demi-rond sur le site du REEB.
Vous aurez aussi la réponse a la question !
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