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• ÉCHANGER ET CONFRONTER 

En organisant des rencontres régionales d’éducation 

à l’environnement, des journées d’échanges et de formation.

• PROMOUVOIR ET VALORISER 
En faisant reconnaître l’éducation à l’environnement. 

En diffusant de l’information...

• CRÉER ET INNOVER
En développant des projets collectifs (études, formation…). 

En conseillant les porteurs de projets en éducation à l’environnement.

OBJECTIFSOBJECTIFS

Polypode est réalisé grâce au soutien de la Direction Régionale de l’Environnement - DIREN, de la Direction Régionale et Départementale 
de la Jeunesse et des Sports - DRDJS, du Conseil Régional Bretagne, des Conseils Généraux des Côtes-d’Armor, du Finistère et du 
Morbihan et de l’Agence de l’Environnement et la Maîtrise de l’Énergie - ADEME.

Développer 
l’Éducation à l’Environnement (EE)REEB

Polypode répond à l’objectif principal du réseau : développer 
l’EE en Bretagne. Fruit d’un travail collectif, nous souhaitons 
que cette revue pédagogique soit une occasion pour vous de 
débattre et d’échanger.
Polypode paraît deux fois par an ; à chaque numéro un dossier 
thématique, des actions pédagogiques, des témoignages, des 
idées d’animations, des références bibliographiques… pour 
mieux connaître l’EE en Bretagne.

Pour en savoir plus sur l’EE, avoir des contacts, 
approfondir ses connaissances, avoir des exemples 
concrets... 
Une solution  :  abonnez-vous !
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ÉDiTo
Le repli ou l’ouverture ?

2003 sera considérée comme une année noire pour l’éduca-
tion à l’environnement en Bretagne : sortie du dispositif 
emplois jeunes, baisse généralisée des crédits, arrêt de 

l’appel à projets du Conseil Régional de Bretagne, ajournement de l’ensemble des 
dossiers environnement sollicitant le FEDER* … Plus que l’abandon de telle ou telle 
mesure, c’est la concomitance des faits, par volonté ou maladresse, qui porte un 
rude coup au développement de nos actions.

Les espoirs nés quelques années plus tôt, nourris encore dernièrement par le prési-
dent de la République, se retournent aujourd’hui contre nous. Car à l’évidence, les 
mesures d’aujourd’hui contredisent les discours d’hier. L’éducation à l’environnement 
est-elle une priorité dans ce pays ? Les engagements nationaux et internationaux 
visant à réduire notre impact sur l’environnement et les ressources naturelles sont-ils 
simplement des verroteries pour amuser la galerie ? 

Devant tant d’interrogations et surtout de manque de lisibilité, nous courons le risque 
du repli ou de l’ailleurs. La notion de territoire dont il est question dans le dossier de 
ce numéro de Polypode porte également ce double risque. 

Repli identitaire ou éloge de la fuite ?

Nous vivons très certainement une période charnière et les dés n’ont pas encore 
choisi leur face. Beaucoup de nos repères se brouillent : tout d’abord la vitesse, les 
moyens de communication, les révolutions technologiques ; les territoires économi-
ques et politiques se recomposent tant au niveau local (l’avènement des commu-
nautés de communes, des pays) qu’international (l’Europe, la mondialisation), et les 
liens sociaux sont en pleine mutation (les nouvelles familles, la mobilité). L’ensemble 
de ces bouleversements accroît les fractures entre ceux qui conçoivent et perçoivent 
les nouveaux “territoires” et ceux qui vivent, voire subissent ces mutations. La 
tentation est alors grande de se replier sur son “quartier”.

Autre risque, celui de l’ailleurs. Devant tant d’incertitudes, de difficultés à inventer 
ou à construire le monde de demain, nous voyons se développer un ensemble de 
stratégies de fuite, comme si le bonheur “se trouvait ailleurs qu’ici et maintenant”. Il y 
a l’ailleurs géographique, l’ailleurs historique - nos milieux fourmillent de ces éloges 
du passé, “tout était bien mieux avant” - mais il y a aussi la fuite dans les nouveaux 
mondes du virtuel ou encore le sacro-saint “pour les générations futures” comme 
s’il n’y avait pas de maintenant. 

L’enjeu d’une éducation au et par le territoire  

Le territoire est très certainement l’outil pédagogique le plus intéressant de ces 
dernières années. La mission essentielle de notre profession est, me semble-t-il, de 
fournir les outils pour comprendre et agir sur le monde. Un territoire local propose 
tous les ingrédients pour répondre à cette mission (un territoire physique ; une terre 
d’échange, de partage et de solidarité ; un espace politique, lieu d’apprentissage 
du fonctionnement démocratique ; un territoire économique et enfin un lieu de 
construction des singularités personnelles et collectives).

Devant les difficultés, que nous souhaitons conjoncturelles, comme devant les 
grandes mutations, nous ne choisissons ni le repli identitaire, ni l’éloge de la fuite. 

Nous proposons une éducation au territoire, lieu d’apprentissage à la fois des 
singularités et du “faire ensemble”.

Vincent Lefevbre

Président du REEB

*FEDER : Fonds Européen de Développement Régional

Ce Polypode est pour Léa, 
membre de la rédaction, 
que la maladie a emporté 
vers d’autres territoires. 

Au revoir Léa.

Conception de la couverture : 
Yvan Le Goff, d’après la carte ancienne du 
SHOM n° 882, autorisation de reproduction n° 
1057/2003.
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Polypode annonce

Le Plan Régional d'Action 
pour le développement 
de l'éducation 
à l'environnement

Objectif 
Développer l’éducation à l’environnement (EE) en 
Bretagne en définissant à court, moyen et long terme 
les perspectives d'actions à mener, de recherches à 
lancer, de positionnement politique à rechercher, de 
partenariats à initier, de formation à mettre en place et 
associant toutes personnes intéressées par l’éducation 
à l’environnement.
Cette démarche se poursuit avec la deuxième journée 
régionale d’échanges autour du Plan Régional d’Action, 
intitulée : 

L’EE : nouveaux publics et nouveaux partenaires, 
le 10 décembre 2003, au lycée agricole du Rheu 

de 9 h 30 à 17‑h 00
Les échanges se structureront 
autour de 7 Ateliers : 
EE et sphère politique 
(élus, agents des collec-
tivités), EE et entrepri-
ses, EE et agriculture 
et milieu rural, EE et 
enseignement, EE et loi-
sirs et éducation populaire, 
EE et tourisme et culture, EE et 
l’international.

Historique
1999 : organisation des 1ères assises régionales de l’EE 
à Mûr-de-Bretagne (240 participants). 
2000 : réalisation du Plan National d’Action pour le déve-
loppement de l’EE.
2003 : en avril, le collectif breton pour l’éducation à l’envi-
ronnement lance la réalisation du Plan Régional d'Action 
pour le développement de l’éducation à l’environne-
ment.

La synthèse de la première journée est sur le site 

du REEB : www.educ-envir.org/reeb

Polypode raconte
Festival 
“l’environnement en Jeu !”

Une bonne médiatisation
L’éducation à l’environnement nécessite un travail de 
fond qui n’est pas toujours visible, démonstratif et facile 
à médiatiser. Un des objets premiers de ce festival était 
justement de montrer la diversité et l’originalité de nos 
pratiques. Cette manifestation nous a permis de présen-
ter nos actions à de nombreux médias, notamment lors 
d'un reportage au journal télévisé de France 2.

Un lieu d’échange et de rencontre
Le deuxième point fort évoqué par les participants est 
sans nul doute la richesse des échanges et des rencon-
tres-: entre les professionnels du secteur, mais surtout 
entre les professionnels et des élus, des techniciens de 
collectivités, le grand public, des enseignants…
La diversité des animations (théâtre, activités sportives, 
découvertes scientifiques, danse, sorties naturalistes, 
ateliers techniques…) a nourri des échanges riches, des 
idées de projets en commun et des envies de renouveler 
ce type de rencontre.  

Une valorisation de 10 ans d’expérience pour le 
REEB
Ce festival valorise 10 ans de travail de fond pour créer 
un Réseau d’Éducation à l’Environnement en Bretagne 
qui permette à la fois aux professionnels de se rencon-
trer, de se former, d’échanger, mais aussi de développer, 
en qualité et en quantité, l’éducation à l’environnement 
dans notre région.
La participation aux stands, aux animations, aux confé-
rences de la plupart des acteurs de l’éducation à l’en-
vironnement montre que notre réseau répond à leurs 
besoins et à leurs espérances.

Actions du réseau

R
E

E
B
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POUR[QUOI] 
L’ÉDUCaTION 
aUX TERRITOIRES [?]

Le territoire est aussi un enjeu éducatif : “parce que l’un des objectifs essentiels de l’éducation est de favoriser 
l’insertion sociale des enfants et des jeunes et leur accès à l’autonomie. L’éducation et les actions éducatives doivent 
contribuer à créer l’appartenance et à construire nos représentations vis‑à‑vis de nos territoires de vie ”[1]. Il s’agit alors 
d‘une véritable appropriation de son territoire à la fois affective, cognitive, éthique et participative. Oui, mais ils sont bien 
nombreux “nos” territoires de vie : migrations quotidiennes et pendulaires, voyages et grandes vacances, rêves et jardins 
secrets… tout au long de la vie !

Peut-on parler alors “d’éducation aux territoires” ? De toute façon, il nous faut “consolider le lien qu’inévitablement 
chacun noue, dès sa naissance, avec un territoire dont les frontières évoluent au gré du développement de la personne, 
du couffin du nouveau‑né au village planétaire de l’éco‑citoyen ”[2]. Il ne s’agit pas ici de substituer le mot territoire au 
mot environnement, mais plutôt de donner une véritable dimension “éco-socio-systémique” à l’ErE (Éducation relative à 
l'Environnement). Ceci en y incluant les dimensions d’un développement durable (Je n’aime pas ce terme !), le domaine 
de la médiation culturelle et de la mise en valeur des patrimoines, de la préservation et du développement des arts et des 
traditions populaires (et “actuelles” !). Voici peut-être une nouvelle orientation ou une recontextualisation de la fameuse 
“éducation populaire” ! Tout cela nécessite la transversalité et la cohérence de nombreux domaines éducatifs : école / 
loisirs / famille, environnement / culture / science, tourisme / agriculture / consommation… Cela ne sera pas facile à réali-
ser, à voir le découpage des services et des structures, les dispositifs et la contractualisation galopante, la privatisation et 
la vente… Le mot partenariat est souvent utilisé, mais selon que l’on est optimiste, pessimiste ou réaliste, cette synergie 
est plus ou moins présente sur nos territoires.

Pour éviter le “hors sol” ! Voilà maintenant plus de dix ans que le 
réseau “citéphile” est né ; ce concept d’EEU (Éducation à l’Environne-
ment Urbain) “sent” pour moi, la territorialisation d'une action éducative. 
Il y a bien plus longtemps encore, la FNFR, Fédération Nationale des 
Foyers Ruraux [3] a développé ses projets (et encore maintenant) en 
intégrant à la fois les problématiques des espaces ruraux et les enjeux 
éducatifs qui y sont liés ; j’aime bien. Oui, mais récemment, une série 
d’entretiens que j'ai réalisés avec des directeurs de CLSH (Centres 
de Loisirs Sans Hébergement) et l’observation de projets éducatifs et 
pédagogiques d’associations me font dire en les lisant qu’ils peuvent 
se réaliser n'importe où en France ou dans le monde ! Cela m’inquiète 
un peu. On a en fait des actions éducatives DANS le territoire mais pas 
RELATIVES au territoire ! Je me demande parfois même si ces projets 
ne se ressemblent pas un peu… Est-ce l’héritage d'une politique édu-
cative où il n'y a pas si longtemps, comme le rappelle Philippe Meyrieu, 
pédagogue, il était interdit d’afficher son appartenance et sa culture au 
nom d’une certaine égalité/unité.

Donc alerte aux produits PEHS (Projets Éducatifs Hors Sol). Quant 
à ceux qui doivent s’en occuper, pour l’ErE, j’ai l’habitude de dire qu’il y 
a ceux qui en font LEUR métier et ceux qui en font DANS leur métier. 
Alors pour l’éducation aux territoires, je pense que c’est vraiment l’affai-
re de tous, et en particulier les agités du glocal ! (lire global et local).

Henri Labbe, Direction Régionale et Départementale 
de la Jeunesse et des Sports ‑ DRDJS Bretagne

Le mot territoire est très à la mode actuellement. Il est surtout au cœur de nombreux enjeux 
actuels : décentralisation et nouvelles compétences territoriales, pays et schémas d’aménage-
ment, politiques éducatives territoriales et cohérence des acteurs… mais également mondialisa-
tion culturelle et économique, conflits et territoires occupés…

Qu’est-ce que le territoire ?
Micro trottoir

“Est-il un espace de vie, est-il limité ?” Chantal, éleveuse

“Une location sur la terre” Cécile, cliente sur le marché

“Un espace limité pour un usage précis” Babett, productrice

“Un lieu géographique et historique où l'on habite” 
Anonyme

“Une entité géographique, pas forcément administra-
tive,  qui peut être abordée à différen-
tes échelles. Ses limites peuvent être 
vagues (la Côte des Légendes) 
ou précises (communes)”  
Jean-Christophe, géographe

“Un verger, deux jar-
dins, 400 m de talus, et 
(hélas) une départemen-
tale. C'est mon territoire”  
J-E Pic, hérisson

“Espace, zone appar-
tenant à quelqu'un ; 
notion de découverte, 
de taille, de défense et 

[1] Extrait du dos-
sier “Territoires”, 
Camaraderie n° 244,  
D. Jacquemain.
[2] Extrait “De la 
nature aux territoi-
res, le parcours des 
Centres Permanents 
d’Initiatives pour 
l’Environnement”, 
Champs Culturels, 
n° 8 décembre 1998, 
D. Larue
[3] En Bretagne, 
l’UBAPAR, Union 
Bretonne pour l’Ani-
mation des PAys 
Ruraux, 
www.ubapar.org

ALLEZ PAPA !

 Marc Paugam, illustrateur



Terrain et territoire
Au cœur de la question du territoire 
- autrement dit de l’aménagement de 
l'espace - se pose le problème de la 
participation active des citoyens à l'or-
ganisation de cet espace qui, somme 
toute, n’est autre que l'espace de leur 
vie. Il n'est donc pas étonnant qu'une 
telle question, qui recouvre de multi-
ples intérêts, soit un vaste champ de 
recherche. Ce champ de recherche est 
surdéterminé par la commande sociale 
- institutionnelle, politique ou privée - qui 
le finance. Le chercheur ne devra donc 
pas seulement s'interroger sur la nature 
et les problèmes du territoire consi-
déré, mais aussi décrypter le sens et 
l’orientation de la commande de recher-
che. Le territoire, objet apparent de la 
recherche, va devoir alors être abordé 
avec d'autant plus de distance que sa 
problématique se situe dans la tension 
d'une trame d'interrelations entre logi-
ques productivistes ou administratives 
d'aménagement et dynamique réactive 
des sociétés locales concernées  

Le chercheur, dont l’objectif est de saisir 
la réalité et la singularité du territoire en 
question, retrouvera alors inévitable-
ment l'acteur social sur le terrain pour 
mettre en lumière une question centrale 
: celle du fonctionnement du jeu démo-
cratique au sein de la société.

Cette multiplicité d'intérêts, qui se traduit 
par une multiplicité de sens le plus sou-
vent contradictoires, engendrée par les 
différentes familles d'acteurs en présen-
ce, nous amène, aujourd'hui encore, 
à repérer trois pôles de tension-:

- premier pôle : le principe d'aména-
gement volontariste, projet politique 
et institutionnel, porté par une idéolo-
gie centralitaire de la modernité, dont 
la grande époque se situe entre le 
début des années soixante et la fin des 
années quatre-vingt (villes nouvelles, 
TGV, remembrements…) ; 

- deuxième pôle, la pression grandis-
sante en faveur d'un ménagement du 
territoire, pression dont les rebonds, 
les temps morts, les points de fixation 
et les poussées de fièvre sont illustrés, 
de la fin des années soixante-dix à nos 
jours,  par le discours et les actions 
d'acteurs se réclamant de l’écologie ou 
de la protection de la nature, mais aussi 
par nombre d'acteurs économiques et 
politiques, qui, soit sous l'influence de 
ce discours, soit dans leur intérêt, orien-
tent leurs actions dans le sens de ce 
ménagement.

- enfin le management du territoire, dont 
les “impératifs” (qu'il s'agisse des équi-
pements infra-structurels, des zones de 
production, des espaces touristiques, 
du “développement urbain”, etc.) ali-
mentent un discours qui devient domi-
nant et prétend faire coïncider les inté-
rêts privés ou sectoriels que recouvre le 
terme management avec l'intérêt de la 
société tout entière. C'est le paradigme 
de la mondialisation.

Ces trois pôles de tension, avec tous 
les systèmes d'acteurs qu'ils mobilisent,  
interagissent dans la substance vivante 
de ce champ de tension que Pierre 
Georges appelait “l’Établissement 
humain”. C'est dans l'espace de vie, 
d'activité, de mémorisation de sociétés 
locales, aux différentes échelles terri-
toriales considérées, que ces tensions 
opèrent. Sachant que cet espace de 
vie est toujours un territoire singulier, 
on trouvera toujours, au cœur de ce 
champ de tension où s’affrontent des 
intérêts et des symboliques contradic-
toires, une problématique identitaire. 
Le chercheur aussi bien que l'acteur 
de terrain seront alors dans un devoir 

de compréhension de la complexité par 
laquelle chaque territoire, chaque terrain 
impose sa singularité et - à travers elle 
- son universalité. 

Diversité de sens et diver-
sité de représentations 
La Bretagne, comme toute région d'Eu-
rope, est un champ d'investigation signi-
ficatif de ces affrontements sociaux, poli-
tiques, économiques, culturels, sachant 
que ces quatre plans sont toujours étroi-
tement corrélés. Ses singularités et son 
histoire (trop méconnue) permettent de 
la considérer comme un modèle socio-
logique du fait régional européen. 

C'est donc dans la cohérence et la 
légitimité de ce cadre qu'il sera toujours 
bon de prendre du recul par rapport à 
la notion de territoire. En commençant 
par récuser ses acceptions les plus 
communément admises (dichotomies 
urbain / rural, pôles / périphéries, etc.). 
Et en acceptant la polysémie du terme 
“territoire”. Force est de constater en 
effet que chaque personne (ou groupe) 
ayant affaire avec un territoire donné est 
légitimée à construire de cette réalité 
supposée “objective” sa propre repré-
sentation. Laquelle représentation sera 
le plus souvent exclusive de toute autre. 
Or chacune d'elles se fonde sur une 
pratique impliquante (patrimoniale, pro-
fessionnelle, politique, familiale), donc 
sur un vécu chargé d'affects et de 
mémoire, ou encore sur un champ 
de compétence (technique, scientifique, 
etc.) producteur de légitimité. Le territoi-
re n'est donc pas seulement cette réalité 
géographique objective qu'il paraît être. 
Il est aussi la réalité de cette trame de 
représentations contradictoires. 

Par ailleurs, le territoire n'est pas une 
réalité figée. C'est un organisme vivant 
et changeant. Certains changements 
sont rapides, d'autres plus lents, plus 
profonds. De sorte que le territoire cor-
respond rarement à la description qu'en 
livrera l'observateur : le temps d'être 
transcrite, mise en forme et diffusée, la 
description court le risque d'être cadu-
que au moment de son énoncé, et 
d'autant plus que ces changements 
à leur tour orientent la conduite des 
acteurs, modifiant par là même leurs 
représentations.
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TERRITOIRE, THéORIE : 
QU’en DISENT-ils ?

Gérard Prémel, 
sociologue 
et écrivain, 
directeur de l’Ate‑
lier de Recherche 
sur l’Environne‑
ment,
l’Aménagement 
et la 
Régionalisation 
(AREAR) à Rennes

Le territoire, 
le chercheur 
et l'acteur social



Trop souvent, l’espace local est pris 
pour un objet “en soi”. Il existe pourtant 
un rapport dialectique entre le local et 
le “non-local”, qui évolue avec le chan-
gement social. On confond également 
le changement social et l’innovation. 
Certes, tout changement implique des 
“innovations”, mais ce terme cache 
encore les rapports de force entre ceux 
qui ont intérêt à les adopter et ceux qui 
leur resteront hostiles. Certains autres, 
enfin, ne se sentiront pas concernés.

On peut concevoir, au XX1e siècle, 
l’espace local comme une réalité maté-
rielle et aussi un enjeu. Pour ne pas 
répéter ce que nos géographes disent 
si bien, mais pour penser comme un 
sociologue, je l’envisagerai comme la 
superposition de quatre systèmes arti-
culés les uns aux autres : 

1 – Un marché du travail.

2 – Un système social.

3 – L’objet des politiques publiques.

4 – Un espace où se développent 
de nouveaux risques, liés à l’appli-
cation de savoirs technologiques mal 
contrôlés.

Un marché du travail 
Au niveau du marché du travail, la  
“nouvelle donne”, c’est la raréfaction 
des agriculteurs. Lorsque leur déclin 
démographique ne signe pas la margi-
nalisation de l’espace local, alors s’ins-
tallent de nouveaux groupes sociaux 
liés d’une part aux industries rurales, 
d’autre part à la ville. L’opposition rural-
urbain n’a plus alors de sens car la 

dynamique urbaine prime avant tout 
(pour l’emploi, comme pour l’habitat).

Un système social 
Le système d’emploi permet que 
s’établisse une société de consom-
mateurs. L’État-providence, transformé 
à l’heure actuelle en une nébuleuse 
sociale mobilisée pour secourir tous 
les exclus du “progrès”, complète le 
système d’emploi : des RMIstes, des 
agriculteurs âgés, des producteurs 
aussi reçoivent ainsi tout ou partie de 
leurs revenus de la “redistribution”. En 
milieu urbain comme en milieu rural 
grossit la part de ceux qui ne peuvent 
trouver dans leur travail les ressour-
ces suffisantes pour satisfaire leurs 
besoins (au demeurant artificiels, mais 
c’est un autre problème).

L’objet des politiques 
publiques 
Cet espace local devient un espace 
politique quadrillé par une multitude de 
collectivités territoriales (de la mairie, 
de l’Europe), d’agences, de conseillers 
en tous genres. Ce quadrillage ne 
signifie pas forcément un plus grand 
accès au pouvoir ; heureusement, un 
frein à l’aliénation politique est apporté 
par la proximité du pouvoir munici-
pal. Voilà la source des hésitations 
au regroupement des “36-000 com-
munes”. Cet accès reste également 
relatif : pas trop d’habitants, une cer-
taine durée de résidence, des freins 
à l’autocratie restent des conditions 
essentielles.

Un espace de risques 
Les trois premiers systèmes appa-
raîtront plus ou moins évidents au 
lecteur éclairé. Le quatrième fait réfé-
rence à l’usage des savoirs tel que 

Lyotard le décrivait il y a déjà 20 ans : 
le savoir devient une espèce de mar-
chandise, accaparé par les institutions 
pour valoriser le capital économique. 
Ce n’est plus un bien noble, auquel 
chacun peut avoir accès. 

Le développement des technologies 
avancées (concurrence internationale 
oblige), celui des technologies de l’in-
formation particulièrement, déqualifie 
systématiquement les populations 
locales. L’Habitant devient un gêneur 
auquel on accorde moins de confiance 
qu’aux grands systèmes symboliques 
(la recherche scientifique versus les 
anti-OGM), économiques (le petit 
pêcheur sénégalais pèse peu face 
aux navires usines) ou qu'aux grands 
travaux (le TGV Paris-Marseille par 
exemple).

Ainsi, le contexte local peut être 
influencé, à tout moment, par des 
événements lointains. L’espace local 
devient un espace de risques et ses 
habitants peuvent être amenés à par-
ticiper à des luttes inopinées pour 
reconstruire un espace politique où ils 
puissent se faire entendre. On revient 
à la Société du risque abordée dans le 

numéro précédent ! ■
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Laisser parler le territoire
On voit par là que l’interaction 
constante des trois pôles de tension 
évoqués plus haut oblige le chercheur 
aussi bien que l'acteur associatif à se 
méfier de son propre jugement tout 
autant que des moules (administratifs, 
théoriques, etc.). Cela l’oblige à une 
attention nouvelle, à un regard frais aux 
fins de parler vrai, qui l'amènent à consi-
dérer les faits les plus anodins ou les 
plus évidents comme autant d'énigmes. 
Plus que penser son territoire, la grande 
question sera alors de le laisser parler, 
et de l’écouter

À partir de ce point de méthode, des 
objets sociaux tels qu’un processus de 
transformation du territoire, un change-
ment social, une catastrophe (naturelle, 

technique, économique) doivent être 
appréhendés bien sûr quant à la forme 
qu'ils prennent au sein de la société où 
ils ont lieu (dysfonctionnements, ruptu-
res, nouvelles solidarités). Mais ils doi-
vent aussi être évalués en faisant appel 
aux changements d’échelle territoriale 
et/ou temporelle nécessaires permet-
tant, par le déplaçement du regard, 
l’émergence des bonnes questions sur 
la généalogie, la signification et, in fine, 
les conséquences de cette forme.

Alors peuvent être envisagées, dans 
une véritable praxis du questionnement, 
les actions pertinentes en vue d’un 
usage équitable du territoire, un usage 
qui ne mette plus en péril ses grands 
équilibres naturels ni ceux des terri-
toires voisins.  L’environnement n’est 

rien d’autre que la conséquence des 
pratiques (résidentielles, productives, 
destructives…) d’une société donnée 
sur son territoire, ou sur les territoires 
qu’elle considère comme siens. 

Les sociétés développées ont - et n’ont 
que - “l’environnement” qu’elles méri-
tent. Puissent les actions concertées 
des acteurs les plus conscients faire 
qu’une pratique équitable et responsa-
ble du territoire nous permette de trans-
mettre à nos descendants un territoire 
qui ne nous fera pas honte. Dans cette 
visée, un acteur social qui s’engage 
dans la défense de l’environnement 
n’est rien d'autre qu’un militant de la 
vie, engagé dans une praxis sociale 
de recherche-action permanente.■

L’Espace “local” 
au début du XX1E siècle

Michel 
Dupaquier,
sociologue 
à l’Université 
Rennes 2
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À une époque où la société 
manque de repères et où les 
problèmes environnemen-
taux abondent, la redécou-
verte du territoire semble 
aujourd’hui un enjeu priori-
taire.

En effet, tout spécialement 
dans une Bretagne concernée 
tardivement par la modernité, 
nous sommes brutalement 
projetés dans un monde où 
ce sont de plus en plus les 
notions de temps et de vitesse 
qui l’emportent. La société n’a 
jamais été aussi pressée. Fax, 
TGV, “mobile”, vitesses interac-
tives… Les technologies nous 
placent de plus en plus dans 
un univers de l’instantanéité, 
et l’on assiste même à l’essor 
de mobilités cumulées : des 
hommes téléphonent en mar-
chant dans des TGV et ont 
trois modes de déplacement 
en simultané. Arrivés à Paris, 
certains poursuivent en cou-
rant sur des tapis roulants tout 
en consultant leur message-
rie… Évoqué par Zaki Laïdi, le  
“sacre du présent”, se traduit 
par une obsession du faire, la 
difficulté de s’arrêter et par-
fois une dictature de l’instant. 
En amont, ces pratiques ont 

souvent été encou-
ragées par une 
c o n c e p t i o n 
c a p i t a l i s t e 
du temps 
qui envi-
sage les 
prouesses 
en termes 
de “rentabi-
lité”, de “com-
pétitivité  immédiate”, de “réac-
tivité”, de “croissance”, sans 
envisager des logiques plus 
alternatives de fonctionnement. 
Aujourd’hui, le culte de l’ins-
tant permanent ne permet plus 
la projection dans d’autres 
temporalités. 

Le territoire semble alors le 
laissé-pour-compte de cette 
évolution. En effet, plus on 
va vite et moins on s’arrête. 
L’utilisation du TGV est opti-
male avec un arrêt tous les 
… 300 kilomètres. Le Train à 
Grande Vitesse devient le Train 
des Grandes Villes. Des espa-
ces intermédiaires sont sacri-
fiés sous le prétexte que la 
ville est forcément moderne, le 
rural jugé “profond” ou “isolé”. 
Plus fondamentalement, des 
décisions prises en espérant 
un bénéfice immédiat sont par-
fois des bombes à retardement 

écologiques, sociales ou ter-
ritoriales pour les généra-
tions futures.

Pourtant, c’est bien 
le territoire qui 

capitalise nos 
actions et 
les temps de 
la société. 

Nos actes, nos 
existences mêmes, 

sont marqués du sceau 
de l’éphémère, et il reste 
au bout du compte bien 
peu de choses du temps, 
sauf ces maisons que 
l’on a bâties, ces paysa-
ges que l’on a façonnés, 
cette société que l’on a 
animée. L’enjeu est donc 

aujourd’hui de quitter des logi-
ques uniquement comptables 
établies sur le temps court 
pour fonctionner sur d’autres 
temporalités et finalement sur 
le territoire qui matérialise les 
actions. En Bretagne tout spé-
cialement, les enfants appa-
raissent aujourd’hui orphelins 
des lieux qu’ils occupent, igno-
rant largement l’histoire de leur 
région, ne comprenant pas 
les enjeux décisifs de la réu-
nification pour l’avenir de la 
Bretagne, ne connaissant plus 
la langue, ne sachant plus ce 
qu’est un bocage, ne connais-
sant plus le cycle de l’eau. 
Dans les manuels scolaires, on 
les place même à l’ouest - à 
côté - voire dans  “l’ouest atlan-
tique”, c'est-à-dire sans doute 
vers Terre-Neuve ou dans le 
Labrador…

Comment s’étonner alors que 
les problèmes environnemen-
taux abondent et que de mul-
tiples aménagements urbains, 
littoraux ou ruraux sont opé-
rés sans fondements ? “Le 
temps n’est pas derrière nous, 
il est sous nos pieds”. Ce 
proverbe africain traduit sans 
doute mieux la nécessité de 
construire des repères solides, 
de se réapproprier les lieux et 
d’aménager sur le temps long. 
Grâce à une éducation et à des 
projets adaptés, le territoire est 
sans doute - en Bretagne plus 
qu’ailleurs - un enjeu central 
pour transformer la logique de 
l’urgence en la construction 
d’une utopie.■

Jean Ollivro, 
professeur 
de géographie, 
à l’Université de 
Haute‑Bretagne, 
Rennes 2

Le territoire : 
outil pour la construction 
d’une utopie
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Si nous vivons ensemble sur 
un même territoire, celui d’une 
région, d’un quartier, d’une 
commune, d’un pays ou d’une 
planète, nous n’en avons pas 
moins tous une perception dif-
férente.

Entre l’enfant d’Audierne qui va 
à l’école à vélo, la boulangère 
de Paimpont qui prend le relais 
de son mari à sept heures, le 
pêcheur de Loguivy qui rentre 
avec la marée, les ados qui 
discutent en bas des tours de 
Rennes, l’éleveur finistérien, le 
conseiller municipal en charge 
de l’aménagement routier de 
Roscoff, les Anglais qui s’instal-
lent sur la côte nord ou les cam-
peurs de Sarzeau, la pratique du 
territoire, et la représentation que 
chacun en a, n’est évidemment 
pas la même. Nous percevons, 
concevons et construisons tous 
différemment le lieu dans lequel 
nous évoluons, comme si entre 
voisins nous vivions dans des 
territoires et des mondes imagi-
naires différents. C’est le monde 
de nos représentations mentales 
déjà bien décrit par d’autres.

Cette relation intime, et unique, 
à notre environnement est liée à 
des usages, des savoir-faire et 
des savoirs “objectifs”, mais elle 
est également le fruit d’histoires, 
d’expériences, 

de rencontres, de sensibilités et 
de trajectoires personnelles plus 
subjectives. Les représentations 
que nous nous faisons de notre 
territoire et de ceux qui y cohabi-
tent avec nous construisent notre 
univers personnel et culturel, et 
leur diversité fait la richesse du 
collectif. C’est le terreau où s’enra-
cinent nos façons d’agir sur le 
monde et nos manières d’être 
avec les autres. La méconnais-
sance de cette diversité de repré-
sentations est d’ailleurs bien sou-
vent source de bien des conflits 
d’usages.

Cette relation à notre environne-
ment, physique ou humain, n’est 
donc pas seulement le territoire 
de prédilection des chercheurs 
en sciences sociales ou en psy-
chologie environnementale. Elle 
est également la préoccupation 
de tous ceux qui y développent 
un projet collectif, aménageurs, 
entrepreneurs, élus, responsa-
bles associatifs, administrateurs, 
commerçants, producteurs… et 
éducateurs à l’environnement. 
C’est aussi celle, quotidienne, de 
tout “habitant”. 

Comprendre les perceptions que 
chacun se fait des espaces dans 
lesquels il vit, accéder à son  
“chez-lui” et à son imaginaire, 
culturel et territorial, aide à vivre - 
et à faire - ensemble. S’exprimer, 
échanger, croiser les regards, 
sans jugement ni revendication, 
avec respect et attention, sont des 

moyens de comprendre 
que notre vision des 
choses n’est pas uni-
que et objective. Ces 
échanges rendent pos-

sibles “l’accueil” de la 
différence, la toléran-
ce et la compréhen-
sion. C’est un pre-
mier pas, essentiel, 

vers la construction 
d’une identité sociale, 
territoriale et cultu-

relle. C’est aussi 
rendre possible 
“une façon de 
vivre non plus 
seulement la 
mémoire collec-
tive du lieu que 

j’habite mais le projet social qui 
s’y joue”[1].

Pour une éducation à l’en-
vironnement qui ne soit 
pas de la culture hors sol
Le territoire nécessite que nous 
développions de réelles démar-
ches collectives et participatives, 
impliquant l’ensemble de la popu-
lation et incite à nous détacher 
progressivement d’une éducation 
à l’environnement qui fonctionne 
par “publics cibles” (les scolaires, 
les ados, les touristes…) et par 
thèmes (les déchets, l’eau, les 
oiseaux…). L’enjeu est de taille !

L’entrée “culturelle” est détermi-
nante pour nous aider à “vivre 
ensemble sur un même terri-
toire”. Ce n’est d’ailleurs sans 
doute pas un hasard si le même 
mot  “culture” s’applique autant 
à l’une des premières actions 
concertées des hommes sur leur 
territoire, la culture du sol et des 
végétaux, qu’à ce qui se partage 
--ou se confronte - au sein du 
groupe social. 

Cette entrée culturelle requiert 
des outils et des savoir-faire que 
nous devons approfondir. Très 
souvent tournée vers l’expres-
sion individuelle (le plus souvent 
plastique et écrite), l’approche 
culturelle d’un territoire ne peut 
faire l’économie de la mémoire, 
celle d’un lieu, mais aussi celle 
des personnes, de la connaissan-
ce des relations de chacun aux 
lieux, des multiples “usages du 
monde” et de projets collectifs.

Doucement, nous découvrons les 
apports des artistes, sociologues, 
médiateurs, élus locaux, entre-
preneurs, ou simples “habitants”. 
À nous, éducateurs à l’environ-
nement et au territoire de savoir 
nous ouvrir à leurs approches, à 
leurs réflexions, à leurs cultures 
et à leurs outils. Si nos différen-
ces culturelles (et nos imaginai-
res) sont parfois importantes, nos 
méthodes se rapprochent sou-
vent et nos objectifs peuvent être 
étroitement liés. De toute façon, 
les enjeux globaux qui nous meu-
vent sont les mêmes, non-? ■

Vivre ensemble 
sur un même territoire…

Yvan Le Goff, 
éducateur 
à l’environnement

et 

Loïc Corouge,
plasticien

[1] Pascal 
Amphoux, 
Laboratoire 

de Dynamique 
Territoriale, École 

Polytechnique 
Fédérale de 

Lausanne.
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L’éducation à l’environnement s’est 
largement développée dans l’agglo-
mération rennaise au cours de ces 
dernières années. En dix ans, on est 
passé d’actions de sensibilisation très 
ponctuelles à des projets à l’année, 
s’inscrivant mieux dans la durée.

La Charte pour l’environnement de la 
Ville de Rennes a été signée en 2000 
entre la mairie et le ministère de l’En-
vironnement pour cinq ans. Quatre 
grands thèmes de travail ont été défi-
nis : eau, bruit, déchets, cadre de vie, 
et deux thèmes transversaux : éduca-
tion à l’environnement et participation 

des habitants. La MCE, missionnée 
pour coordonner le volet “éducation 
à l’environnement”, a mis en place 
un groupe de pilotage associant les 
acteurs concernés (enseignement 
public et privé, services de l'État et 
municipaux, associations liées à l'en-
fance, la jeunesse, l'environnement, 
les loisirs). 

C’est dans ce cadre qu'a été réalisé un 
diagnostic de l'EE sur l'agglomération 
rennaise (points forts, points faibles, 
attentes, pistes d'action). 

L’école reste le premier vecteur 
d’éducation à l’environnement. 

C’est, en effet, dans plus de la moi-
tié des cas, par le biais de l’école 
maternelle et primaire que les enfants 
abordent les questions liées à l’environ-
nement : il peut s’agir d’un projet porté 
par la classe mais aussi simplement 
d’une visite d’exposition à l’équipement 
socioculturel du quartier. 

Le développement d’associations 
militant dans les domaines de l’envi-
ronnement permet de toucher davan-
tage le grand public. Par ailleurs, les 
équipements socioculturels se font le 
relais des actions militantes, travaillent 
de plus en plus souvent en partenariat 
avec les associations d’environnement 
et s’approprient les questions liées à 
l’environnement.

Les objectifs des actions d'EE restent 
la découverte et la sensibilisation, mais 
sont de plus en plus liés à la citoyen-
neté. L’approche démarre avec la 
réflexion sur les gestes au quotidien, 
mais progresse vers une réflexion 
plus globale (équilibres Nord/Sud). Du 
point de vue de la démarche, notam-
ment dans le milieu scolaire, le projet 
s’inscrit dans la durée : au moins une 
année scolaire. Il est transversal en 
tant qu’objet des apprentissages dans 
chaque discipline et se déroule de 
préférence sur le lieu de vie du public 
concerné (école, quartier…). 

Le partenariat est toujours présent 
: 68 % des répondants affirment 
faire appel à des intervenants tech-
niques. Parmi ceux-ci, un tiers sont 
issus des associations et 20 % des 
services municipaux. Pourtant, si on 
interroge les associations, l’avis est 
unanime : elles aimeraient être par-
tenaires éducatifs autant que pres-
tataires techniques. Le partenariat 
est présenté comme élément favo-
risant la mise en œuvre des com-
plémentarités et comme facteur de 
reconnaissance, tant par les publics 
potentiels que par les autres acteurs 
de l’éducation.

Si l’on constate que les projets en 
éducation à l’environnement sont de 
plus en plus nombreux, une réflexion 
devrait pourtant avoir lieu sur leur 
mise en œuvre afin de l’améliorer et 
de développer des synergies. Pour 
cela, plusieurs pistes sont proposées 
: création d’un groupe de concerta-
tion et d’animation autour de l'EE ; 
meilleure utilisation des ressources 
existantes-; participation aux actions 
du REEB.-■

Le diagnostic complet
est disponible 
gratuitement à la MCE. 
Tél. : 02 99 30 35 50 
ou sur : www.mce-info.org

TERRITOIRE, enjeux : 
comment interviennent-ils 

Emmanuel 
Mourlet, 
inspecteur 
à la DRDJS 
Bretagne

La notion de territoire dans le pro-
jet éducatif est relativement neuve 
dans le temps de l’Administration. 
On peut dater la première demande 
de prise en compte de l’espace 
éducatif vécu des enfants à 1981-
1982 par la création des ZEP.

Progressivement le territoire, l’es-
pace de vie immédiat, est devenu 
un élément constitutif du projet édu-
catif. Non pas pour des questions 
de rationalisation du travail, mais 
bien pour une meilleure efficience 
du travail.

De quoi s’agit-il ?

La notion de territoire est la possibi-
lité offerte aux acteurs éducatifs de 
saisir non seulement l’ensemble de 
la ressource éducative susceptible 
d’être mobilisée sur le projet, mais 
aussi de questionner des données 
de la vie quotidienne qui, sans 
concourir directement à l’éduca-
tion, participent de la réussite des 
enfants.

Le travail d’élaboration du projet 
éducatif doit en effet questionner 
des thématiques telles que les 
déplacements, les transports sco-
laires, les cheminements dans le 
quartier, la desserte des équipe-
ments éducatifs et culturels, ou 
bien encore la question du loge-
ment, des espaces de vie quoti-
diens des enfants et des jeunes, 
c’est-à-dire l’urbanisme et, au-delà, 
la mixité sociale.

Le territoire  permet également 

de saisir la réalité de la vie quoti-
dienne des jeunes, notamment en 
interrogeant ce qu’on peut appeler 
“le parcours du jeune” ; parcours 
éducatif et culturel certes ! mais 
parcours physique, mouvement 
dans l’espace, accessibilité des 
lieux d’émancipation. Cette notion 
permet de questionner le travail de 
chaque institution, chaque réseau 
éducatif sur un territoire donné, 
en leur demandant de préciser la 
place qu’ils entendent prendre sur 
ce parcours. La question peut par-
fois laisser sec de réponse l’inter-
locuteur…

Enfin, dans ce “parcours du jeune”, 
on voit aussi les pratiques d’évite-
ment des territoires traditionnels 
de la jeunesse, pour d’autres ter-
ritoires de la vie sociale. L’exemple 
des “raves parties” est à cet égard 
très intéressant. Il montre en effet 
que l’espace public, déserté par 
les adultes et investi depuis par les 
jeunes, n’est même plus un lieu de 
prédilection pour cette jeunesse 
qui semble lui préférer une sorte 
de nouveau lieu neutre. S’agit-il là 
de nouveaux lieux de socialisation 
de la jeunesse ?

Il faut, dans ce contexte de juxta-
position par les jeunes de divers 
territoires de vie, accompagner ce 
mouvement par une réelle édu-
cation relative à l'environnement, 
permettant à ces jeunes d'appré-
hender leur milieu de vie de façon 
“culturelle”, avec un regard tant 
historique que prospectif. ■

Territoire et éducation

Charte pour l'environnement et EE : 
l’expérience de Rennes

Jacqueline 
Le Vacon, 
chargée de mission 
à la Maison de la 
Consommation et 
de l’Environnement 
(MCE)

Des compléments 
sont sur Internet

www.educ-envir.org/reeb
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La valorisation du patrimoine, 
une longue histoire...
Le plan d'interprétation est un outil 
de valorisation des espaces qui pri-
vilégie le qualitatif au quantitatif. Il 
s'appuie sur les potentiels existants, 
exploités ou non, afin de permettre 
aux gestionnaires de sites de choi-
sir les meilleures options dans leurs 
projets de développement tout en 
sortant des sentiers battus.

La démarche du plan  
d'interprétation
Après avoir spécifié le mandat de 
départ et reconnu les limites du ter-
ritoire d'étude, la démarche du plan 
d'interprétation se compose de trois 
étapes successives : l'inventaire 
des potentiels, suivi d'un zonage en 
“unités d'interprétation” permettant 
d'aboutir aux propositions concrètes 
de mise en valeur.

Inventaire des acteurs  
et des potentiels
Cette étape consiste à passer le ter-
ritoire “au peigne fin” sur une base 
cartographique afin d'y repérer tous 
les facteurs qui le caractérisent. C'est 
un escalier à cinq marches :

• L'inventaire des potentiels biophysi-
ques relève les intérêts géomorpho-
logiques, géologiques, hydrologiques 
puis faunistiques et floristiques.

 • L'enquête auprès des acteurs per-
met de préétablir un état des lieux, puis 
de recueillir et d'analyser leurs souhaits 
et perspectives d'actions concernant 
l'évolution du territoire. Ce travail se 
finalisera par la réalisation d'une typo-
logie des acteurs.

• L'inventaire des potentiels de loisirs.

• Un inventaire des potentiels socio-
culturels : points d'intérêts relatifs à 
l'histoire humaine, la culture, l'ethnolo-
gie qui sont des reflets de la présence 
humaine.

• Enfin, un inventaire des potentiels 
sensoriels n'est pas à négliger. En 
effet, les meilleurs souvenirs que l'on 
garde d'une randonnée sont souvent 
liés au ressenti. Les couleurs, la pré-
sence de l'eau, les formes du pay-
sage, tous ces éléments peuvent par-
ticiper à renforcer la valeur du site.

Pour chaque type d'inventaire, l'ac-
cessibilité, la proximité des voies de 
circulation et la capacité de support du 
lieu seront autant de critères à pren-
dre en compte. Ces données seront 
ensuite classées en potentiels forts, 
moyens ou faibles, par l'intermédiaire 
de grilles d'évaluation. 

Analyse des potentiels et zona-
ge en “unités d'interprétation”
C'est ici qu'intervient la réelle créativité 
de l'interprète. Les différents poten-
tiels sont superposés et regroupés 

en zones cohérentes appelées “uni-
tés d'interprétation”. Chaque unité 
sera déterminée par un thème et 
une série d'objectifs. Le thème reflé-
tant l'esprit du lieu donnera le ton et 
l'orientation des propositions d'amé-
nagements. 

Par exemple, un territoire parsemé 
de nombreux petits lacs a différents 
potentiels qui se regroupent : physi-
ques (hydrologie), biologiques (faune 
et flore spécifiques), culturels (légen-
des), de loisirs (baignade, observa-
tion de l’avifaune) et sensoriels (eau 
paisible, chants d'oiseaux). La thé-
matique pourra être “Mille lieux pai-
sibles” (l’accent est mis sur l'aspect 
détente) ou “L’eau, source de vie” 
(l’accent est mis sur la biodiversité).

Propositions de mise en 
valeur
Selon la vocation plus ou moins 
touristique du lieu, plusieurs types 
de propositions peuvent être faites. 
Des aménagements légers, sobres 
et sécuritaires, sont généralement 
recherchés par un public d'écotou-
ristes. Les sentiers d'interprétation 
sont de plus en plus appréciés, mais 
attention aux forêts de panneaux 
indigestes. Aucun aménagement ne 
se substitue à l'interprète lui-même, 
qui saura s'adapter à chaque visi-
teur.

Ces propositions devront bien sûr 
être faisables sur le terrain et éva-
luées budgétairement.

Il est temps qu'évolue notre tradition-
nelle vision cloisonnée du territoire... 
La richesse de l'interprétation est jus-
tement qu'elle n’entre dans aucune 
“case” : au carrefour entre éducation 
et communication, environnement 
et culture, arts et sciences-; c'est un 
précieux mélange qu'une approche 
sectorielle rendrait indéfinissable. ■

Pour des "animations patrimoniales" 
et un tourisme identitaire
L'interprétation, ce n'est pas une sim-
ple technique d'aménagement d'un 
sentier ou autre. C'est avant tout une 
démarche globale et cohérente de 
mise en valeur des patrimoines au 
niveau d'un site ou d'un espace (voir 
l'article ci-dessous). C'est aussi un 
concept (voir les nombreux écrits de 
F. Tilden[1] jusqu'à L’encre verte n° 40 
[2]) qui peut permettre d'améliorer et 
d'enrichir nos actions d'éducation aux 
patrimoines en insistant sur la relation 
entre le visiteur et la “ressource patri-
moniale”.
Ainsi, René Rivard[3] définit l'expé-
rience de visite : il s'agit de développer 
entre vous (individu ou groupe, tou-
riste ou autochtone, jeune ou moins 
jeune) et le patrimoine, trois types de 
relation. La ressource patrimoniale 
doit pouvoir vous,
• interpeller, c'est l'expérience du sen-
sible et des émotions, dimension sym-
bolique, c'est l'esprit des lieux, 
• confier ses secrets, voici l'expérience 

intellectuelle, dimension scientifique, 
c'est l'objet de connaissance,
• aider à transposer cela dans votre 
vie, aujourd'hui ou demain ; c'est 
l'expérience de l'éthique ou du sens, 
dimension communicative, c'est la 
matière à réflexion ! 
Alors quel poids donnerez-vous à 
chacune de ces dimensions lors de 
votre prochaine sortie (mais attention 
à ne pas interpréter à la place des par-
ticipants !) ou quand vous construirez 
votre sentier de découverte (pitié, pas 
trop de panneaux) ?
En effet, au nom de l'interprétation, on 
a beaucoup aménagé (sentiers, mai-
sons de site…) laissant parfois peu de 
place à l'animateur ou à l'animation ! 
Pour y remédier, point de recette, si ce 
n'est de bien définir enjeux, objectifs et 
messages-: ceux-ci peuvent être de 
l'ordre de la préservation (protection, 
réhabilitation), de l'économie (déve-
loppement local, tourisme), sociocul-
turel (démarche participative, identité), 
éducatif (plaisir, démarches diverses, 
citoyenneté)… ■

Pour en savoir plus : 

Vidéo : 
"Ashuapmushuan",
 Là où vient boire l'ori-
gnal. Démarche québé-
coise de mise en valeur 
du patrimoine.
VHS 28 min, 20 €. 

Sandira Cornuejols
Koad Merrien 
22140 Bégard 
Tél. : 06 18 31 29 96 
sandira@netcourrier.
com

Henri Labbe,
conseiller 
pédagogique 
à la DRDJS 
Bretagne

L’interprétation entre médiation culturelle 
et éducation à l’environnement

Sandira 
Cornuejols, 
association SPIREE 
Soutien de Projets 
en Interprétation 
et Relatifs 
à l'Éducation 
à l'Environnement

L'imagination au pouvoir : borne d'un 
circuit touristique sur les bords d'un 
des lacs du Fermanagh, réalisé par 
un atelier d'art et les habitants du coin 
: leur village est coupé en deux par la 
frontière... j'ai été ému par cette visite.

[1]Auteur améri-
cain, pionnier de 

l’interprétation

[2]Revue nationale 
d’éducation 

à l’environnement 
éditée par le 

réseau 
École et Nature

[3]Interprète 
québécois
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Des compléments 
sont sur Internet

www.educ-envir.org/reeb

Jean-Luc 
Toquet,
Base Nature 
de la Ville Oger
à Saint‑Brieuc

TERRITOIRE, expériences: 
Qu’en font-ils ?

Vincent 
Lefebvre,
Centre Régional 
d’Initiation à la 
Rivière à Belle‑
Isle‑en‑Terre

Quand on parle de l’eau et de sa ges-
tion, il y a un territoire qui s’impose aux 
acteurs de la politique de l’eau, c’est 
le bassin versant, unité géographique 
cohérente qui définit et influence le 
cours d’eau. Cette notion est encore 
plus prégnante dans des régions 
comme la nôtre car les bassins ver-
sants sont relativement courts, et l’in-
dividu peut situer aisément la source 
et l’estuaire d’un fleuve. Dans bien des 
cas, le bassin versant se superpose à 

d’autres territoires de l’homme, le terri-
toire historique ou le bassin de vie. 

Vers une éducation à l’eau 
Consciente de la nécessité de déve-
lopper un sentiment d’appartenance 
à la même vallée, Eau et Rivières de 
Bretagne a mis en place des actions 
éducatives sur les bassins versants 
bretons. La première démarche véri-
tablement multi-public (grand public, 
élus, scolaires, associations) et multi-
partenariale a été l’opération que nous 
avons menée sur le Léguer.

Le Léguer en Fête
En 1997, l’association de Protection 
et de Mise en Valeur de la Vallée du 
Léguer, dont nous sommes administra-
teurs, décide d’organiser une fête de la 
vallée, manifestation qui se déroulera 
sur toutes les communes du bassin 
versant pendant les journées de l’envi-
ronnement. À cette organisation “grand 
public”, nous proposons d’associer une 
action éducative de fond sur l’ensemble 
de l’année.

Objectifs du projet
• Sensibiliser les enfants à leur environ-
nement proche.

• Faire découvrir l’environnement de 
la vallée (sa faune, sa flore, son patri-
moine et ses paysages).

• Montrer que le Léguer est un espace 
d’apprentissage de l’environnement, 
de l’histoire ; mais aussi un éveil à la 
citoyenneté et à la solidarité.

• Faire émerger un sentiment d’appar-
tenance à un même espace géogra-
phique.

• Sensibiliser aux problèmes de dégra-
dation de l’environnement.

Méthode pédagogique
Nous avons mis en place l’une des for-
mes de la pédagogie de projet, mais 
sans le dire. En fait, nous avons 
donné carte blanche aux enseignants 
en ce qui concerne le sujet ou le 
thème d’étude. Les seules consignes 
étaient de mettre en place un projet en 
relation avec la vallée du Léguer (au 
sens le plus large possible de vallée) 
et de retransmettre les acquis ou le 
vécu lors de la manifestation grand 
public le “Léguer en fête”. Le rôle du 
Centre Régional d’Initiation à la Rivière 
a été de répondre aux demandes des 
enseignants en mettant en place des 
programmes d’animation à la carte. 
Ensuite, pour préparer les retransmis-
sions, nous avons fait appel à de nom-
breux intervenants extérieurs pour aider 
les élèves (plasticiens, photographes, 
acteurs, sonorisateur, historiens…). 
Cette démarche nous a apporté une 
diversité maximale de thématiques 
abordées, d’approches et de méthodes 
de retransmission.

Retransmission des projets
34 classes ont participé à cette action et 
ont présenté leur travail dans les villes 
et villages de la vallée. Pour garder en 
mémoire ce travail éducatif novateur, 
l’association de Protection et de Mise 
en Valeur de la Vallée du Léguer a édité 
une brochure qui présente l’ensemble 
de l’opération et les projets de classes 
sous forme de fiches-action. Ce docu-
ment a été diffusé à l’ensemble des col-
lectivités et associations de la vallée.■

La Base Nature de la Ville Oger est 
une ferme pour enfants en milieu 
urbain, située sur un espace vert de 
10 hectares, qui fonctionne depuis 
1982. L’existence de cette structure 
est étroitement liée à l’implication 
des habitants du quartier de la Croix 
Saint-Lambert. À la fin des années 
70, des militants d'associations 

locales s’organisent en comité de 
quartier et vont faire de cet espace 
vert leur principale revendication. 
D’abord, pour préserver cet espace 
des projets d’urbanisme, le comité 
demande aux élus de ne pas raser 
la ferme de la Ville Oger : la munici-
palité de Saint-Brieuc accepte et lui 
en confie la gestion.

Préserver et améliorer l'espace
Les habitants ne veulent pas y créer 
une zone de loisirs standardisée, ils 
souhaitent un aménagement permet-
tant une appropriation maximale pour 
les utilisateurs. Vingt ans se sont écou-
lés, et force est de constater que cette 
volonté a été respectée. Aujourd’hui, 
nous y retrouvons : une ferme pour 
enfants avec un espace de terres 
cultivées biodiversifié (verger conser-
vatoire, potager, jardin sensoriel…), 

À l’école des bassins versants, 
l’exemple du Léguer

Une ferme en ville

É
co

le
 d

e 
P

lo
un

ér
in

 -
 C

M

É
co

le
 d

e 
Lo

ua
rg

at
 -

 C
E

/C
M

Quelques pistes de Planet’ere 2
Durant Planet’'ere 2* en Bretagne, un groupe a échangé sur 
cette action. Ci-dessous, un aperçu des réflexions sur le lien 
homme-territoire.
Sur un territoire, il y a les facteurs de mobilisation : un lien his-
torique (nettoyage de la rivière, ouragan de 1987…), géographi-
que, affectif (présence de l’eau partout) ; une proximité (échelle 
humaine) et un contexte socio-économique (problématique 
locale mais qui s’inscrit plus largement dans celle de l’eau en 
Bretagne)… Et les facteurs de démobilisation : le déplacement 
des populations, l’urbanisation… des éléments déracinants.
Il a été avancé l’idée que l’éducation à l’environnement doit 
comprendre une éducation au territoire dont l’objectif pourrait 
être de développer la notion d’appartenance caractérisée 
comme suit : connaissance par la population locale des limites 
et potentialités de leur territoire, conscientisation de sa néces-
saire protection, complicité avec le milieu (sensibilité) permet-
tant une coopération entre tous les acteurs.

*Planet’ere 2 : forum francophone de l’EE, Belle-Isle-en-Terre, 
novembre 2001 ■
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Pour toi, qu’est-ce qu’un terri-
toire ?
C’est un milieu de vie où les gens sont 
en interaction avec les éléments ani-
maux et végétaux. L’homme y tient une 
place importante.

Où travailles-tu au Niger ?
Je suis animateur sur un territoire de 
77-000 km2, habité par 2 000 noma-
des, semi-nomades et sédentaires. 
Cette réserve naturelle de l’Aïr et du 
Ténéré est classée depuis 1988 pour la 
diversité faunistique et floristique de ses 
milieux (déserts, montagnes, plaines), 
sans oublier les aspects historiques et 
archéologiques qu’elle représente. Les 
difficultés de gestion d'un tel territoire 
sont dues à la prise en compte des 
activités de la population locale : agri-
culture, élevage, artisanat dont les pro-

ductions sont vendues sur les marchés 
locaux de l'Aïr et à Bilma après 45-jours 
de traversée du désert.

Comment sont menées les 
actions sur ce territoire ?
Avec une approche participative : faire 
participer la population, connaître les 
besoins... Les actions font partie 
d'un programme général d’appui à la 
conservation et à la gestion des res-
sources naturelles de la réserve qui 
contient quatre grands projets : les 
terrains de parcours (conception d'un 
espace où les habitants effectuent leur 
cycle de production agropastorale en 
fonction des saisons), le développe-
ment local, la gestion des ressources 
naturelles et l’éducation à l’environ-
nement.

Concernant ce dernier projet, on pri-
vilégie la méthode active de l’ensei-
gnement pour favoriser les débats et 
les échanges. Le public ciblé par les 
animations sont les jeunes des écoles 
(1 000 CM1-CM2 du site), les collèges 
où ont lieu des conférences et éga-
lement les adultes dans les centres 
d’alphabétisation.

Chaque trimestre, nous éditons un 
bulletin d’information Alam (nom du 
dromadaire en tamachek, dialecte 
local), qui paraît en cinq versions : 
française et dialectes locaux. Afin de 
sensibiliser le plus de monde, l’équipe 
de cinq animateurs est polyvalente et 
polyglotte.

Où en est ce projet ?
Le projet est actuellement arrêté depuis 
décembre 2002, car les financements 
du programme de l'UICN (Union Inter-
nationale pour la Conservation de la 
Nature) ont été arrêtés. On espère que 
cela va redémarrer, des recherches 
sont en cours, de là à ce que cela abou-
tisse… C’est la vie.

Que fais-tu ici ?
Depuis mon arrivée, en septembre 
2002, je me suis intégré au niveau per-
sonnel et professionnel. J’ai suivi les 
techniciens en sorties sur le terrain et 
en animations grand public.

Pour mon apprentissage, j’étudie le site 
naturel du marais de Trestel à Trévou-
Tréguignec. C’est un site de 28-hecta-
res, proche de la plage, non habité. Sur 
ce territoire, je suis chargé d’effectuer 
un diagnostic général car il est peu 
connu (cartographie, inventaire faune 
et flore,...). L’objectif du rapport de stage 
sera de définir des propositions de valo-
risation et d'aménagement.

Quelles différences entre ici et 
là-bas ?
Elles sont surtout au niveau des sur-
faces et de l’occupation par la popula-
tion. Le mode de gestion n'est pas le 
même car les techniques, les milieux 
changent.

Quant à l’approche participative : ici 
la population exploite le site, mais elle 
n’y est pas souvent. Là-bas, les gens 
vivent sur le site et connaissent l’inté-
rêt de protéger le milieu pour enrichir 
le patrimoine. Ainsi, la population est 
très ouverte au dialogue. Il existe des 
liens familiaux forts dans la population, 
les discussions sont acceptées sur de 
nombreux thèmes. Résultat : les gens 
sont fortement sensibilisés et le milieu 
est protégé, l’économie se développe 
et les gens arrivent à subvenir à leurs 
besoins. Les logiques économique, 
écologique et technico-administrative 
s’entrecroisent ; il faut trouver le juste 
milieu.■

des jardins familiaux cultivés par des 
familles du quartier, un espace vert 
public proposant un parcours “arbore-
tum” riche de plus de 80 espèces, des 
terrains de sport pour le club de foot.
Penser différemment le temps 
des loisirs
Ce type de structure donne aux 
enfants et aux jeunes la possibilité 
d’être acteurs, d’être responsables en 
effectuant, seuls ou en groupes, les 
travaux de la ferme. De plus, il est facile 
de venir à la Base Nature, plus de 
1000 familles peuvent y avoir accès 
sans même traverser une route. Petit 
à petit, les jeunes se sont donc appro-

prié l’espace. Ce territoire, devenu le 
leur, participe à la construction identi-
taire de ces jeunes urbains.
Rencontrer tous azimuts 
La Base Nature est un lieu de 
rencontre décloisonné. Décloison-
nement entre les âges : si la majo-
rité du public accueilli est constituée 
des 5-à 12 ans, les tout-petits et 
les plus grands sont aussi pré-
sents, de même que les adultes. 
Décloisonnement dans le quotidien 
: des jeunes qui viennent à la ferme 
avec leur école, puis dans le cadre 
du centre de loisirs, des promena-
des familiales, “faire un tour” le soir 

après l’école. C’est aussi un lieu de 
rencontre avec le jeune handicapé 
qui, seul ou accompagné de son 
éducateur, participe aux travaux de 
la ferme. Enfin c’est un lieu de 
rencontre entre l’urbain et le rural, 
dans un quartier fortement urbanisé 
où une partie de la population est 
d'origine rurale. Enfin, des événe-
ments intergénérationnels gratuits 
attirant un nombreux public sont 
organisés régulièrement : “Fête de 
la pomme, du cidre et des vieux 
métiers”, “Bourses aux plantes”, 
“Journées de greffes d’arbres frui-
tiers”, etc. ■ 

Rencontre avec 
Mohamed 
Alhassan 
participant 
à Planet’ere 2 
en Bretagne, 
originaire 
de la région de 
l'Aïr au Niger. 
En formation 
en alternance 
à Pommerit‑
Jaudy en BTS 
Gestion et 
Protection 
de la Nature, 
il est apprenti 
au Service 
“Randonnées et 
espaces naturels 
sensibles” 
du Conseil 
Général des 
Côtes‑d'Armor.

Propos recueillis 
par Félicie David

Ici et là-bas

Des compléments 
sont sur Internet

www.educ-envir.org/reeb
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ou l’aventure d'une malle pédagogique 
sur les milieux naturels du Centre Bre‑
tagne
En 1997, nous étions tous à chercher 
des solutions pour préserver l’environ-
nement du Centre Bretagne et  pour 
que les enfants aient facilement accès 
à la connaissance de la richesse de leur 
patrimoine naturel. L’association “Skol 
Louarnig : l’école du petit renard”, déjà 
fortement engagée dans la pédagogie 
active en matière d’éducation à l’envi-
ronnement, planche alors sur des solu-
tions avec Jean-Marc Hervio, que nous 
regrettons tous, et François Gendre de 
la Fédération Centre Bretagne Environ-
nement.
L’idée d’une malle pédagogique est 
émise... La préservation de l’environ-
nement étant inscrite dans la politique 
du Pays du Centre Ouest Bretagne 
(alors GALCOB), c’est avec lui que le 
projet éducatif “à l’école du petit renard” 
démarre.
C'est bien beau d’avoir un projet, encore 
faut-il qu’il serve à quelque chose ! En 
1998, une préétude permet d’analyser 
les besoins des enseignants. Un comité 
scientifique et technique, constitué de 
représentants des administrations, de 
l’enseignement : enseignants, conseillers 
pédagogiques, inspectrice de l’Éducation 
nationale, de scientifiques et d’éduca-
teurs à l’environnement des associations 

locales, a validé toutes les étapes de “à 
l'école du petit renard”.
Le projet conception-étude permet de 
définir le contenu précis de l’outil. Une 
phase “réalisation-mise en page” s’ensuit 
pour corriger, tester, donner une forme 
définitive à l’outil, réaliser des affiches sur 
les milieux naturels et des cartogaphies. 
Puis vient la phase “édition-distribution-
formation” qui a démarré en septembre 
2002, doublée d’un projet d’animation 
avec une période de test.
En mai 2003, les premières malles sont 
distribuées gratuitement à tous les éta-
blissements scolaires et aux mairies 
(pour les centres de loisirs) du territoire. 
Une formation aux utilisateurs, en parte-
nariat avec l’Éducation nationale et les 
Centres de Documentation Pédagogique, 
se met en place. Un site Internet et une 
animation dans les écoles accompagnent 
la malle “à l’école du petit renard”. 
Recette de base de la création de 
cet outil selon Viviane Carlier
avec l'aide de Xavier Brosse pour démarrer

• Récolter les objectifs, attentes et exi-
gences  de chacun des membres du 
comité de suivi.
• Mettre dans un bocal hermétique et 
bien remuer.
• Verser l’ensemble du contenu sur une 
feuille de papier (surtout ne rien laisser 
s’envoler).
• Prendre une baguette magique de qua-
lité (en coudrier argenté cueillie par une 
nuit de pleine lune) pour trier le tout par 

couleurs, odeurs, goûts, formes, sons et 
touchers différents.
• Proposer le résultat au comité (ne pas 
oublier de valider au fur et à mesure de 
la création, sinon, tout s’efface).
• Recommencer plusieurs fois les trois 
dernières opérations jusqu'à la satisfac-
tion générale.
• Faire appel à des lutins pour collecter 
toutes les informations (plus de 200 per-
sonnes ont participé à cette réalisation en 
apportant leurs connaissances, leur aide 
technique, administrative ou logistique).
• Des doigts et des yeux de fées indis-
pensables pour leur capacité à découper 
des fiches, à corriger les fautes, trouver 
des sous !…
• Une plume d’oie magique pour réaliser 
les dessins (Pierre Quillivic).
• Un pastel instantané pour faire des 
tableaux (Loïc Tréhin).
• De l’Eau et des Rivières pour dessiner 
les cours d’eau.
• Des poussins pour tester leur réac-
tion.■
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Le 14 août 2001, j’ai eu l'occasion 
d’échanger avec Bertrand Gaudin, 
permanent à l'association des Petits 
Débrouillards au cours d’une des ani-
mations “cité débrouillarde”de Rennes 
dans le quartier Villejean.

L’objectif général est de proposer des 
animations de rue à caractère scientifi-
que à des enfants qui ne partent pas en 
vacances et qui ne fréquentent pas les 
centres de loisirs. Ceci concerne diver-
ses villes en Bretagne et dans d'autres 
régions. L’animation rennaise en est 
maintenant à sa septième édition.

Le thème très large de “l’enfant, son 
quartier, sa ville” s’inscrit dans le champ 
de l’éducation à l’environnement urbain-: 
alors on voit des enfants au bas des 
tours, des tentes remplies de matériaux 
de récupération… L’ancrage local et ter-
ritorial de cette opération est exemplaire 
tant dans le projet pédagogique que 
dans les projets d'actions. Il s’agit bien 
pour les enfants de partir à la décou-
verte de leur quartier : les expériences 
autour de l'eau ou de la chaleur s’ac-

compagnent d’une observation de la 
station d’épuration ou de la caserne des 
pompiers. L’urbanisme, les transports, 
la zone industrielle sont ainsi explorés. 
Les matériaux utilisés pour les maquet-
tes proviennent évidemment des com-
merçants du coin ou de la supérette d’à 
côté : encore une occasion de nouer des 
liens avec les habitants.

Cet ancrage local est renforcé par le par-
tenariat mis en place notamment avec la 
Ville de Rennes, le journal Ouest-France, 
la Caisse d’épargne, le fonds d’action 
sociale, le dispositif  “Ville, vie, vacan-
ces”, l’office public d'HLM et les acteurs 
de terrain (centres sociaux, MJC, mai-
sons de quartiers, cercle Paul Bert, habi-
tants et commerçants…).

On peut parler d’une éducation relative 
au territoire tant les objectifs de culture 
scientifique et technique côtoient des 
préoccupations de valorisation des indi-
vidus, de développement de lien social 
et des démarches de lutte contre l’exclu-
sion et la détérioration de son environne-
ment. Il s’agit de préparer le futur citadin 
à mieux percevoir, comprendre et même 
agir sur son cadre de vie.■

Vivianne 
Carlier,
animatrice 
à Skol Louarnig 

À l’école du petit renard

Opération
Cité Débrouillarde
Henri Labbe, 
DRDJS Bretagne 

Descriptif de la malle : 
“mais qu'y a-t-il dedans ?”  
Plus de 600 fiches thématiques 
(jeux, outils de classification, de 
réflexion...), des affiches sur les 
milieux naturels, des cartes.

Le puzzle géant
des acteurs et des territoires 

de l’EE en Bretagne
Une approche artistique du territoire
Plus de  cent enfants, adolescents et adultes, en 
famille ou en groupes, acteurs professionnels 
ou passagers de l’éducation à l’environnement, 
se sont réunis au printemps dernier aux quatre 
coins de la région, pour préparer la décoration 
du Festival Régional de l’Education à l’Environ-
nement. Six ateliers ont été l’occasion pour eux 
de porter un regard particulier sur leur territoire, 
le paysage et le terrain sur lequel ils vivaient, 
puis de réaliser des empreintes de plâtre, en 
forme de pièces de puzzle, des endroits qui les 
touchaient le plus. Loïc Corouge et Yvan Le 
Goff ont initié et coordonné cette démarche.
“Nous travaillons depuis plusieurs années sur 
des projets alliant art contemporain et éduca-
tion à l’environnement, paysages et relations 
aux territoires, en induisant le plus possible des 
démarches collectives et participatives. Nous 
associons des expériences et des savoir-faire 
complémentaires :
• ceux d’un plasticien qui bâtit son propos artisti-
que sur la notion de territoire, sur la mémoire, la 
représentation et la construction des paysages, 
en intégrant ceux qui y vivent et travaillent,
• ceux d’un éducateur à l’environnement ins-
crit dans le social et le culturel, animateur de 
démarches participatives et coordonnateur de 
projets.
Les projets que nous menons se construisent 
en croisant les points de vue, les nôtres et ceux 
des personnes que nous rencontrons. C’est la 
base de notre motivation, voir apparaître les 
interprétations les plus diverses et leur donner 
une forme qui appartient aux projets et aux 
lieux.” ■Extrait de compte rendu de visite pédagogique 

Skol Louarnig,
l'école du petit renard
La Maison Bleue, BP 12
29 540 Spezet 
Tél. : 02 98 93 93 78
lecole.du.petit.renard.skol.louar-
nig@libertysurf.fr
www.skol.louarnig.net



Un territoire nouveau 
Venant de Haute-Normandie, j’ai 
découvert ici un territoire, un vrai  
“Pays”, tantôt partagé tantôt rassem-
blé. Venu de l’écologie scientifique, 
j’ai découvert d’autres façons de 
s’intéresser au milieu : Histoire, his-
toires, chansons, vieilles maisons, 
fêtes, rencontres…

Je pense justement à une rencontre 
“Image et Poésie” de la Bogue d’Or. 
Une phrase de Xavier Grall m’en est 
restée, de mémoire : “[Je suis mour-
rant, mais j’emporte avec moi]… l’in-
finie souvenance des splendeurs de 
la Terre…” Que cette expression est 
belle. N’attendons pas la fin (de notre 
vie ou de notre monde), nous pou-
vons saisir une meilleure conscience 
des splendeurs de la Terre.

Fluidité des lisières territoriales
Ah, quel frémissement quand on 
découvre que la limite d’aire d’une 
plante et celle d’une danse tradition-
nelle se superposent pile-poil, déli-
mitant ainsi des “terroirs” clairement 
contrastés !

Mais naturellement ça ne marche pas 
pour tout, il y a toujours des indica-
teurs qui fonctionnent autrement. La 
rivière fait frontière pour une chose, 
mais fait liaison pour une autre. Adieu 
les frontières nettes et univoques…

D’ailleurs, l’écologie s’intéresse 
bougrement à ce qui se passe aux 
contacts entre les milieux différents, 
dans ces configurations dites “écoto-
nes” : haies, lisières, estrans, estuai-
res, berges…

Il y a aussi les pieds de coteaux, 
têtes de vallons, queues d’étangs, 
bras de mer… Le vocabulaire dit 
cette ouverture, avec ces images 
d’extrémités corporelles, orientées 
vers le voisinage pour des fonctions 
sensorielles ou préhensiles.

Territoire partagé
J’ai été guide dans une Réserve 
Naturelle, et je réalise aujourd’hui 
qu’elle était davantage mon territoire 
que celui des visiteurs. Si le guide se 
montre “chez lui”, les nouveaux venus 
ont une place d’invités temporaires. 
Si nous montrons au contraire que 
ce territoire que nous aimons n’est 
pas pour autant notre possession, le 
public pourra lui aussi prendre une 
place intime, à sa mesure, une forme 
de parrainage affectif par exemple.

Territoire conflictuel
On peut faire l’éloge de son territoire, 
en connaître et en aimer les sites et 
les gens, et en même temps avoir à 
l’œil la pente savonneuse du chauvi-
nisme territorial, la pente ridicule puis 
dangereuse de l’expansionnisme aux 
dépens d’autrui.

Certaines histoires sont bien faites de 
ce point de vue : je pense au conflit 
venimeux entre les Schtroumpfs du 
Sud et ceux du Nord. Ils délimitent 
une frontière, ça ne rigole pas du 
tout, on s’achemine vers une guerre 
civile…

Nous devrions davantage nous impli-
quer dans les conflits, les nôtres et 
ceux dont on est témoins proches 
(car là on y peut quelque chose), pour 
expliciter les désaccords, dénoncer 
les choses qui doivent l’être, clarifier 
les origines des violences s’il y en a, 
les valeurs morales sous-jacentes, 
s’entraîner au bon arbitrage… 
L’apathie des témoins encourage les 
abuseurs de tous poils.

Territoire militant,  
territoire intime
Avez-vous croisé des collègues, dans 
la mouvance pédagogique pour ce 
qui nous concerne, qui en privé font 
souffrir, et qui en société brillent ? Ils 
surinvestissent le territoire militant, 
compensation illusoire naturellement, 
mais les apparences tiennent le coup, 
on n’en parle jamais et ça continue. 
Le territoire militant n’y gagne rien, 
de ces ardeurs mal placées, mal 
fondées, qui font que l’on  “surjoue”, 
comme on dit d’un acteur à côté de 
son rôle, au lieu de faire ce qu’on a à 
faire dans notre territoire intime.

Territoire à chérir
J’étais exposant lors d’un salon 
touristique à Rouen. Les gens me 
disaient qu’ils voulaient venir voir 
la Bretagne (c’est tant mieux), mais 
beaucoup disaient qu’ils n’aimaient 
pas leur région, et ça m’a frappé.

Ne vous résignez pas, les Rouennais 
! Allez écouter les cerfs en forêt des 
Essarts, cherchez des sentiers sur 
les coteaux de la basse vallée de 
Seine, attendez les fouines sur les 
toits de Rouen la nuit, arpentez les 
estrans lunaires au pied des grandes 
falaises, traversez les hêtraies dans 
les lumières de l’automne…

Chérissez votre part des splen-
deurs de la Terre !  ■

Emmanuel 
Lemare, 
chargé d’études 
Interprétation 
au Pays d'Accueil 
Touristique 
de Vilaine

“Territoire :
interprétations 
impromptues”

Le territoire apparaît actuellement comme 
porteur de toutes les vertus. Une évidence 
dont il conviendrait bien de se méfier ou du 
moins de questionner. Quel lien existe‑t‑il entre 
éducation à l’environnement, éducation relative 
au territoire et identité culturelle ? En quoi ces 
différentes notions viennent‑elles s’enrichir ? Et 
surtout quelle est la valeur émancipatrice des 
deux dernières ? On ne peut ignorer l’éclairage 
aveuglant de l’Histoire sur les perversions qui 
peuvent découler de la notion de territorialité. 
Car un territoire c’est une frontière qui de fait, 
exclut ou inclut. Car vivre ensemble, c’est 
souvent vivre entresoi. L’Histoire, encore elle, 
nous enseigne que s’il est question d’un état 
naturel, c’est de la migration qu’il s’agit et que la 
notion de territoire est parfois l’outil idéal de bien 
des oppressions. Se servir d’un territoire aux 
frontières volontairement floues comme support 
d’une action, voilà à mon avis la seule perception 
acceptable de cette notion : au service des 
initiatives locales avec le territoire comme support 
et pas comme objectif. Car le seul objectif 
pour les acteurs de l’environnement, c’est la 
biosphère. En somme si on entend le territoire 
comme le “Gegend” allemand (équivalent à la 
contrée), c'est‑à‑dire l’espace autour de soi, on 
peut réussir le difficile pari du contrat social. Au 
contraire du “Gebet”, l’espace gouverné entouré 
de frontières qui ne peut être que le support du 
nationalisme et du communautarisme. ■

Territoire, 
vice ou vertu ?
Erwan Person
CPIE Vallée de l’Elorn
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Le puzzle géant
des acteurs et des territoires 

de l’EE en Bretagne
Une approche artistique du territoire
Plus de  cent enfants, adolescents et adultes, en 
famille ou en groupes, acteurs professionnels 
ou passagers de l’éducation à l’environnement, 
se sont réunis au printemps dernier aux quatre 
coins de la région, pour préparer la décoration 
du Festival Régional de l’Education à l’Environ-
nement. Six ateliers ont été l’occasion pour eux 
de porter un regard particulier sur leur territoire, 
le paysage et le terrain sur lequel ils vivaient, 
puis de réaliser des empreintes de plâtre, en 
forme de pièces de puzzle, des endroits qui les 
touchaient le plus. Loïc Corouge et Yvan Le 
Goff ont initié et coordonné cette démarche.
“Nous travaillons depuis plusieurs années sur 
des projets alliant art contemporain et éduca-
tion à l’environnement, paysages et relations 
aux territoires, en induisant le plus possible des 
démarches collectives et participatives. Nous 
associons des expériences et des savoir-faire 
complémentaires :
• ceux d’un plasticien qui bâtit son propos artisti-
que sur la notion de territoire, sur la mémoire, la 
représentation et la construction des paysages, 
en intégrant ceux qui y vivent et travaillent,
• ceux d’un éducateur à l’environnement ins-
crit dans le social et le culturel, animateur de 
démarches participatives et coordonnateur de 
projets.
Les projets que nous menons se construisent 
en croisant les points de vue, les nôtres et ceux 
des personnes que nous rencontrons. C’est la 
base de notre motivation, voir apparaître les 
interprétations les plus diverses et leur donner 
une forme qui appartient aux projets et aux 
lieux.” ■
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• Printemps/été 2004 : 

Le jeu
en éducation en 
environnement

Extrait des cahiers 
pédagogiques de la malle 
animation nature du 
ministère de la Jeunesse 
et des Sports 
par Henri Labbe 
et Catherine Lapoix

>> Doc en stock…
Les pays dans la collection : Territoires 
en mouvement de la DATAR, Éditions La 
Documentation Française
Pour mieux comprendre les politiques mises 
en place dans le cadre de l'aménagement du 
territoire, ce petit guide pratique répondra à 
toutes vos questions sur les pays.
100 p., 7‑€

Réserves Biosphère - Des lieux privilégiés 
pour les hommes et la nature, Éditions 
UNESCO
Cet ouvrage donne des exemples de sites 
consacrés à la conservation de la biodiversité. 
Il analyse les difficultés rencontrées. Il montre 
l’intérêt de ces réserves pour la recherche et 
la nécessité de sensibiliser le public à leur 
conservation.
208 p., 16‑€

1001 mots et abréviations de l'environne-
ment et du développement durable
Éditions Recyconsult
Pratique, à l’heure où les langages sont consti-
tués de vocabulaires officiels, de mots de 
spécialistes, de définitions et d'inventions ter-
minologiques, sans oublier les sigles dont on 
recherche souvent la signification.
190 p., 15 €

L'encre verte, “Territoire”, revue éditée par le Réseau École 
et Nature, n° 40, hiver 2002‑2003, 5‑€

Alternatives rurales, “Le milieu rural, terreau pour l’éducation 
à l'environnement et le développement personnel”, revue éditée 
par l'Union Peuples et Culture, n° 82, été 2003, 5‑€ 

Des expériences pédagogiques sur le territoire par l’Espace 
Naturel Régional Nord-Pas-de-Calais (www.enr-lille.com)
• Le Rallye Nature : un outil pédagogique d’éducation au 
territoire 
• Méthodologie pour la mise en œuvre d’un parcours édu-
catif sur un territoire avec des échanges entre les enfants 
et différents acteurs
• Réaliser un cahier des enfants : un outil d’éducation au 
territoire pour aborder les enjeux de société

Nom Prénom
Structure Profession
Je suis adhérent du REEB :            ❒  oui               ❒ non
Adresse

Code postal Ville
Téléphone Fax
Mél

Je m’abonne à Polypode ❒  1 an ❒  2 ans
Abonnement simple ❒  8 € ❒  16 €
Abonnement de soutien ❒  15 € ❒  30 €
Pour les structures 
Abonnement en nombre  ❒  16 € (5 nOS) ❒  32 € (10 nOS)C
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Ci-joint un chèque 

à l’ordre du REEB

14, rue du Muguet 

22300 Lannion 

Tél./Fax : 02 96 48 97 99  

reeb@wanadoo.fr

www.educ-envir.org/reeb

Voilà, c’est aussi simple : le territoire c’est 
l’espace géographique occupé et défendu 
activement par un individu, un couple ou 
un groupe familial à l’intérieur duquel 
peuvent s’exercer les principales fonc-
tions de la vie : se nourrir, se reproduire, 
se reposer et jouer. Cet espace possède 
des dimensions très variées, de quelques 
mètres carrés pour le troglodyte à quelques 
milliers d’hectares pour certains grands 
mammifères.

L’homme, n’a-t-il pas lui-même un 
territoire sur lequel il supporte mal la 
présence d’autres hommes ?

Toi-même, acceptes-tu facile-
ment que tes parents, tes amis… 
pénètrent dans ta chambre, se met-
tent sur ton lit ? Fouillent tes tiroirs-? 
Quelle partie de ta chambre ou de 
la maison souhaites-tu voir à l’abri 
des autres ? Tu viens de définir ton 
territoire.

Essaie cette expérience avec les chiens, les oiseaux (merles, rouges-gorges) et 
les mammifères (renards, martres, hermines, chevreuils marquent leur territoire 
(urines, frottis sur les écorces…).

“Expérience à réaliser” :  le plus petit territoire du monde !
•  La prochaine fois que tu parleras à quelqu’un, essaie de t’approcher progres-
sivement de lui... Que fera-t-il -?  Repère la distance de son recul. Tu peux faire 
ce genre d’observation avec des animaux.

-•  Et toi, à quelle distance es-tu le plus à l’aise pour parler avec quelqu’un ?
Cette distance délimite une bulle de territoire que tu préserves autour de toi et 
fait intervenir la notion de “proxémie”.

Territoire


