LET POISSONS MIGRATEURS . _ .-\ du

2015-2021 fonctionnement de la
passe a poissons
installée a kerhamon
sur la riviere Elorn

(29).
Suivi de l'activité
ichtyologique en
2017

Anguille jaune
[©G:Germis, BGM)
: .

Saumon male TKE BGM

-

Maditre d’ouvrage :

—
FEDERATION DEPARTEMENTALE

PECHE

Edition : juin 2018

-
Lamproi®marine
(© F.Quérineau, FD35)

Réalisé avec le concours
de:

Frablissement public du ministére
chargé dy développement durable

Auteur : Jean
Dartiguelongue

Soutiennent les actions du volet "poissons migrateurs" :

USRIV COWINNNE  JUDEAA O AT

PECHE PECHE

[ | AGENCE FRANGAISE
! .. sour LA BIODIVERSITE

SR Raint CTABLISSEMENT PUBLIC OE L'ETAT

Aiedvetren:




CONTROLE DU FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A POISSONS
INSTALLEE A KERHAMON SUR LA RIVIERE ELORN (29).

SUIVI DE L'ACTIVITE ICHTYOLOGIQUE EN 2017

JANVIER 2018

| JEAN DARTIGUELONGUE |

Services etConseils en-nvironnement A quatique — 1 Bis Place du Ravelin, 31300 Toulouse Ppe&Fax :05 62 48 03 19



COMPTE RENDU SOMMAIRE D'ETUDE
Rapport de sous-traitanceS.C.E.A./ Fédération du Finistere pour la Pécha Btotection des Milieux Aquatique
Auteur (s) et Titre : (pour fin de citation)

Dartiguelongue Jean, 2018. Contrble du fonctionmgnake la passe a poissons installée a Kerhamoni 8e
l'activité ichtyologique en 2017, Rapport S.C.EpAur F.D.A.A.P.P.M.A. du Finistéere. 41 p. + figuetsannexes.

Résumé :
Quinze ans aprés les derniéres études sur les sauteol'Elorn, la passe a poissons de Kerhamorvéénes
équipée d'une station de comptage vidéo (FDAAPPMAZXepuis avril 2007 les migrations pisciaires 9

contrblées en continu grace au systeme de suneillgidéo informatisé SYSIPAP. Ce comptage esiglarnent
exhaustif, tributaire des périodes de franchisg@lil barrage-grilles mobile et des arréts d’eistegments vidéo.

En 2017 la passe a poissons a fonctionné prés,dé®8e I'année : les arréts sont essentiellen@&nl I'entretier

de la vitre et de la passe et au piégeage (AAPPMAE Le comptage vidéo a été effectif durant 9%,2u temps

du fonctionnement du dispositif : ces arréts derbgistrement vidéo sont essentiellement dus awpweg
d’électricité. La franchissabilité du barrage mebihutre facteur potentiel d'échappement au coraptatfo- a el
lieu 14,6 % du temps, soit un des plus faibles tzhservés.

Prés de 2 072 poissons ont été comptés en montaisan dévalaison a Kerhamon en 2017. Quatre €5
amphibiotiques, 619 saumons, 28 aloses, 33 trdigesner ont été comptés en montaison auxquels somis
s'ajouter cette année, 15 anguilles.

Les saumons avec 619 individus comptés (effectifimim si on prend en compte I'échappement au caya
vidéo) constituent la migration dominante sur ItfBEloCette migration est majoritairement estivalemposée d
castillons (78 % de I'effectif) et de printempsdetpoissons issus de déversements (13 %) déwerstade smolt ¢
de poissons issus de la reproduction naturell@4B1e taux de retours des dévalants marqués de @&tlestimé
environ 0,9 %.

Cette année, 33 truites de mer ont été comptéagasees de finnocks a 64 % des individus comptd'sndividus
plus grands, jusqu’a 61 cm.

Les aloses constituent la seconde espece impodant&lorn, représentée par 28 individus compigg|us faibles

observé sur ce site (58 a 509 depuis 2007), degtarsdes tailles cette année. Des individus d'esala postt

reproductions ont été observés, dévalant par ksepas proportion significative (21 % de la montéd'ahnée).

L'activité horaire de ces 3 espéces amphihalinéseute une part nocturne originale -dans une pasgsemblable

trace de l'activité marine encore récente.
Outre les migrations post-reproductions (saumovaléa ou aloses), 35 anguilles argentées en nogrdtavalaisor

ont été observées a Kerhamon. Cette migrationcesttituée a pres de 55 % par des femelles. El¢ déroulée

essentiellement a partir de la mi-septembre. Laldéson des smolts est aussi observée avec pte2@2individus
sauvages ou déverseés.

On note aussi cette année les observations de sadmoPacifique, appartenant a I'espece « saumoe
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(Oncorhynchus gorbuschadébut septembre, probablement d’'un méme indjwtgervations les plus méridionales

d’'une vague Européenne, durant I'été.

Ce 1E suivi vidéo consécutif confirme que I'Elorn esteurviére importante pour les migrateurs amphibiogis er
Rade de Brest.

Mots-clés: Migrateur amphibiotique, Alose, Saumon, Anguilleamproie marine, Truite de mer, Muge, Rivi
Elorn, Passe a poissons, Barrage de Kerhamon.
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1. PRESENTATION.




Le barrage de Kerhamon, sur I'Elorn (29), est sité
guelques kilometres de I'estuaire donnant en Radrek.

De 1987 a 1992, ce site a accueilli de nombreusee sur
les populations de saumons. Depuis avril 2007 aks@ a poissons
a été renovée et equipée d’une station de comptdge.

Les données recueillies en continu grace a ce digpadéo
sur les migrations pisciaires et en particulier dasissons
amphibiotiques, viendront compléter les donnéesesucaptures (a
la ligne ou professionnelles) et les études swepaoduction et les
populations de juvéniles.

L’ensemble de ces moyens devrait permettre unelaues
connaissance de ces stocks de poissons et de deabfemes,
d’optimiser les actions en faveur de leur sauvegardrestauration
sur I'Elorn, et de participer objectivement auxiiedges quant aux
usages de I'eau sur cette riviére.

Le présent rapport dresse le bilan de fonctionnerdenta
passe a poissons et du systeme d’enregistremert, \adesi que
celui des passages de poissons par la passe arois Kerhamon
durant l'année 2017

S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017 - INTR@ITION



2. SYNTHESE




Etablie sur une riviére traditionnellement riche raigrateurs amphihalins dont le Saumon
Atlantique (voir historique de cette migration depuis 1954 en annexg, I'ancienne station de
contrdle et d'études des populations de saumonBEarn de 1986 a 1990 (600 a 1 500 individus
hors échappements) a été rénovée en avril 2007.

La passe a poissons de Kerhamon a été équipée statien de comptage vidéo. Depuis cette
date, les migrations sont contrdlées en contineegeu systeme vidéo informatisé SYSIPAP. Ce
comptage peut étre partiellement exhaustif, tribeitdes périodes d’abaissement du barrage (de
grilles mobiles) et des arréts d’enregistremenéw@idur coupures d’alimentation.

Les premiéres campagnes de piégeage des année8@@wient montré I'importance de la
population de saumons de I'Elorn, ces suivis vidépuis 2007 réactualisent cette connaissance,
apportant aussi la preuve que I'Elorn reste uniénédvmajeure de la Rade de Brest pour les autres
migrateurs amphibiotiques, aloses, truites de noearmguilles et potentiellement pour la lamproie
marine. La passe a poissons de Kerhamon et lestageyp vidéo qui peuvent y étre réalisés,
constituent un outil de connaissance et de gedtares populationsour la 11¢ année consécutive

Conditions environnementales Apres la forte hydraulicité de fin 2013 a 2014spun régime
hydrauligue de 2015 dans la moyenne du site, depaissle débit moyen journalier reste bien
inférieur & la moyenne des valeurs observées depuD07: I'étiage estival a été précoce et
particulierement marqué, avec des valeurs jounrgaigous les minima observés depuis 20 ans, et ce,
malgré le soutien du débit naturel par les lachgsrtir du Drennec (partie 5.1.)

Bilans de fonctionnement En 2017,la passe a poissona fonctionné prés de 99,4 %de
'année (partie 4.1.) : les arréts sont liés esskament aux périodes d’entretien de la vitre etlal
passe et aux arréts nécessaires aux opérationggkEage. Ce bon taux de fonctionnement est le
résultat d’'une surveillance quotidienne assuréd AAPPMA Elorn.

La surveillance et le comptage des passages dsopsigarenregistrement vidéo ont été
effectifs durant 99,2 % du temps de fonctionnemerdu dispositif (partie 4.2) : & I'exception donc
des périodes d’arrét de la passe, les arréts deejisstrement vidéo sont essentiellement dus a des
coupures de courant ou a des erreurs de manimsgatio

L'abaissement du barrage mobilea été permanent du fait des pannes sur le digposit
d’automatismeLe temps de franchissabilitépotentielle a été de 14,6 % de I'année soit parmi les
plus faibles observés depuis 2008 (partie 4.3)harerésultat est di a des épisodes de hauteseaux
de crues réduits cette année.

Si I'on prend en compte les conditions de débitsfables au franchissement du barrage
abaissé et les périodes de pannes vidéo alorsagpeésence des espéces est avdeéemps
d’échappementpotentiel des saumons est de 515h20 (soit 5,9 Yanleée, partie 4.4), avec pour
conséguence une estimation de I'échappement ptdatmoins d’'une trentaine d’individus.

Bilans des passages de poissoh® suivi vidéo de la passe a poissons de Kerhaand2017
a permis de compter prés de 2073 poissons en iwont®du en dévalaison, pour la plupart
amphibiotiques (partie 5.2.). Ces effectifs inclus poissons contrélés par piégeage sur le site
(voir 5.2.3) dont une partie des saumons conteégéslestinée a un programme de déversement.

Le gros des passages cette année est constit#d @lssiumons, auxquels s'ajoutent 28 aloses
et 33 truites de mer et une quinzaine d’anguilles.dévalaison, on a pu compter 1 262 smolts et
35 anguilles argentées ainsi que 75 ravalés detdéa 2016 et quelques aloses post-reproduction de
cette année.

Plusieurs observations daumons du Pacifique appartenant a I'espéce « saumon rose »
(Oncorhynchus gorbuschaont eu lieu, début septembre, a la station dioscontréle de
Kerhamon (photographie, planche 1). La taille mésuprobablement du méme individu, varia
entre 41cm et 45cm. Cette observation est la pigdionale, attestée, d’'une vague invasive en
Europe a I'été 2017, en France, quelgues jour®tptlans le Nord-Pas-de calais, et auparavant au
Royaume-Uni et dans les Pays Nordiques, d’ou lpggation est vraisemblablement partie.

Les saumons atlantiguesavec 619 individus comptés, auxquels s'ajoutestimgividus
échappés au comptage vidéo, constituent un effectyen pour ce site (498 a 1 368 individus depuis
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2007, partie 5.3). Ces retours se répartissenBémsdumons de printemps comptéédévalaison de
2015) et en 482astillons comptéqdévalaison 2016).

L'effectif issu dela reproduction naturelle (non marqué) représente 87 % de la migration,
proportion record pour ce site, et reste I'ossatigrees retours sur I'Elorn depuis le début dedssui

Le taux de retour des individus marqués issus de la dévalaison d& peut étre calculé —
combinant les retours de castillons en 2016 etplkastemps de 2017- et estimé a 0,9 % d'un
déversement d’environ 9 750 smolts, dans la moyetew observations antérieures pour I'Elorn
(partie 5.3.4.2.)

La migration 2017 deslosesavec 28 individus comptés (partie 5.5.) retroue® Valeurs
planchers des effectifs observés sur ce site (dea5809 individus depuis 2007), ayant
vraisemblablement souffert des conditions enviromer@ales tres t6t défavorables.

Les 33 individus deéruites de mer constituent un effectif moyen sur ce site (pdbtig rappel
20 a 46 les précédentes années). Cette migratiaccoestituée, en majorité, de finnocks (64 % des
individus comptés, 33 a 78 % depuis 2008). La ntiigna2017 présente un mode printemps-été et un
mode automnal entrecoupé d’un arrét da a I'étiags.tailles observées vont de 30 cm a 61 cm.

Les migrations d’avalaisonsont aussi observées a la passe de Kérhamore(paBt) avec,
outre les migrations post-reproduction (ravaléssdamon, aloses), un effectif & anguilles
argentéeg(partie 5.8.2.). Cette derniere migration est obsedurant toute I'année, mais s'intensifie
sur les coups d'eau estivaux et a l'automne. Depuis, on observe une augmentation de la
proportion de tailles inférieures a 45 capriori des males, de 45 % cette année, taux record pour c
site.

La dévalaison des smoltgst aussi observée par la passe avec pres deidddddus en 2017
(388 a 2 500 depuis 2008) : cette dévalaison ppasse, en avril traditionnellement, est constituée
en grande partie par les déversés (partie 5.8).

Ces comptages des migrations d’avalaisons pardsepaien que ne permettant pas d’estimer
les stocks dévalants globaux, restent des bonsaitadirs de leur évolution.
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3. DESCRIPTION DU SITE, DU MATERIEL ET
DEROULEMENT DE L'ETUDE




3.1. DESCRIPTION DU SITE ET DES DISPOSITIFS DE FRANCHISSEMENT

Le bassin versant de I'Elorn est I'un des plus ingats de la Rade de Brest, avec une
surface totale de 380 Kifpartie estuarienne et fluviale).

La riviere de pres de 60 km de long présente uneepariant de 21 %o dans sa partie amont
a 2,5 %o en fond d’estuaire.

Le module moyen (sur 24 ans) de I'Elorn est den%/8, cette derniére étant soumise a un
régime pluvial de type océanique.

La riviere Elorn (29) est une des plus importamtesnant sur la Rade de Brest (figure 1) ;
elle est classée au titre de l'article L.432-6 ddede I'environnement pour la partie a I'aval du
pont du chemin vicinal de Sizun a Saint-Eloy, comenuwe Sizun. Les espéces migratrices
concernées sont le Saumon atlantique, les lampnagese et fluviatile, la Truite commune (et/ou
la Truite de mer), I'Alose et I'Anguille. L'Elornst aussi classé cours d’eau a saumons par arrété
du 26 novembre 1987 pour la partie située en avakdrage du Drennec.

Le barrage de Kerhamon est situé a 2,5 km de dest(et de la limite de salure au niveau
de Landerneau). Il s'agit d’'un ancien site de dietpar piégeage (1979) exploitant un seuil en
enrochement d’'un ancien canal d’'amenée d’'usinelIER, 1987). Un barrage de guidage par
des grilles mobiles automatisées permet de guédepdissons vers un dispositif de franchissement
équipé d’'une station de contrdle vidéo depuis 2047.

C’est le premier barrage sur la riviére si I'on @xe le pont-seuil de Rohan a Landerneau,
noyé selon la marée et son niveau, et/ou frandblesgar moyen a fort débit fluvial.

Ce barrage mobile est constitué par 4 grilles Hastes, 3 sur le bras principal et 1 sur un
bras secondaire. Il est par ailleurs équipé de esugui servaient a la manipulation d’'un piege de
dévalaison, aujourd’hui sans usage (figure 2).

Le dispositif de franchissement, propriété de laARBPMA, est constitué de 2
parties (figure 2) :

- une passe a ralentisseurdans sa partie aval : de 9 m de long, d'une pddand’environ
1m, d’'une largeur de 1,2m et d'une pente de 15 % ;

- un canal d'une vingtaine de métres de long qui rejointilaére a I'amont du barrage.
C'est dans ce canal qu'une station de contrble ovidét installée depuis avril 2007 en
remplacement d’'une ancienne station de piégeage.

La chambre de visualisationest équipée d'une vitre de 1,3 x 1,3 m et d'unesdode
rétroéclairage en vis-a-vis (figure 3).

A I'exception des crues importantes, ce disposliiffranchissement est en fonctionnement
permanent : son arrét -ou la régulation du débisda passe- peut se faire au moyen d’'une vanne
de téte mais elle est généralement ouverte.

Par conception, le calage de cette prise d'eatekgtie le débit de la riviere ne peut transiter
dans sa totalité par la passe (TEILLIER, 1987) ntesiant une alimentation du barrage notamment
a l'étiage méme si cette derniere est insuffisgmaar le franchissement de grands poissons
(voir partie 4.1.3, étude débit passe).

Les caractéristiques de la passe a ralentisseurepent d’estimer le débit a environ ¥/
Cette valeur est élevée pour une passe a ralamtsgians (LARINIER, 1992) et entraine de fait
une sélectivité vis-a-vis des espéces de petitessta

3.2. LE COMPTAGE DES POISSONS.
3.2.1. Le systéme de comptage vidéo utilisé

Le comptage est basé sur un enregistrement nureédgs passages de poissons par le
systéme SYSIPAP mis au point par M. CATTOEN (Pr.SBEEIHT) et le GHAAPPE (CSP-
CEMAGREF-INPT) de Toulouse.
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La technique consiste a filmer en continu les moissfranchissant la passe, a travers une
vitre située sous le niveau de l'eau (figure 3peoB-B).

Un logiciel d'analyse d'images détecte tout objetmouvement dans l'image et déclenche
I'enregistrement et la sauvegarde de la séquedée orrespondant sur un support informatique
(CATTOEN etal., 1999).

Dans le cas du site de Kerhamon sur I'Elorn (2§iprébrestoise) le réglage journalier du
dispositif de détection et d'enregistrement eelevement des fichiers vidéo se font via une liaiso
internet haut débit, a partir de Toulouse (HautecGiae).

3.2.2. Matériel vidéo utilisé

Outre une caméra noir et blanc, le matériel infdigoue se compose d’'une unité centrale,
d’'un écran, d’'un onduleur protégeant des rupturaintentation et d'un dispositif externe de
communication et de transfert des fichiers.

Les logiciels SYSIPAP utilisésNVSEQ32 (vers. 6.2) pour la détection et I'acquisition et
WPOIS32 (vers. 5.4) pour le dépouillement des séquenaisovsont sous licence d'utilisation de
la FDAAPPMA 29.

L'affichage et I'enregistrement des séquences vial€écran se font en noir et blanc, dans
un format de 256 par 256 pixels et en 256 niveaugre.

L’enregistrement numérique génere des fichierséipiences vidéo d’une taille de 10 Mo
pour la plupart (voir 4.2.2. pour les détails tdges concernant ces enregistrements).

3.2.3. Le comptage par piégeage

Dans le cadre d’'une compensation a la construclipbarrage du Drennec, des opérations
de piégeage de géniteurs de saumon ont lieu dapadse a poissons permettant un soutien
d’effectif annuel.

Un piége a été aménagé dans le canal a I'amort d&é de comptage, les poissons étant
récupérés par vidange de la passe et puisetage.

Deux campagnes de piégeage ont été menées, dwhifgoati 19 octobre et du 28 novembre
au 8 décembre, soit 12 jours (temps de piégeade mianipulation : 2 % de I'année, [3 % en 2016,
de 1,3 % a 4 % les années précédentes]).

Selon les cas, les saumons piégés étaient ameréaserves a la pisciculture fédérale du
Favot ou a celle du Quinquis, ou bien remis a liaintu piege ou sur 'amont de la riviere, au
niveau de Sizun. Lors de ces piégeages, la vid&é &issée en fonctionnement : de ce fait, tous
ces individus ont été intégrés au comptage vidémdsesages a Kerhamon (voir 5.2.3).

3.3. DEROULEMENT DE L'ETUDE

Le contrble du fonctionnement de la passe commeenérole du fonctionnement vidéo a eu
lieu toute I'année.

Un certain nombre de paramétres (annexes | estibedevé régulierement :

- sur le fonctionnement du barragetat noyé et/ou abaissé des grilles (journal tear
I'’AAPPMA Elorn, F. MOALIC) ;

- sur le fonctionnement de la passe et de la vidéo fonctionnement ou non, enregistré
directement par la vidéo,

- sur I'environnementla température de l'eau est enregistrée en atiqure (au pas horaire)
a laide d'un enregistreur étanche de températu@B@ (FEDERATION DU FINISTERE,
annexe IV). Les valeurs de débit de I'Elorn (annkRe sont fournies par la DIREN
BRETAGNEHYDRO-MEDD/DE (www.hydro.eaufrance.fy et sont prises a la station de Pont-ar-
Bled (quelques kilométres a I'amont de Kerhamossibaversant de 260 km2).
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Comme chaque année, les lachers du Drennec (SyrdicBassin Elorn) ont permis un
soutien et ont constitué une grande part du dédi diviere durant les périodes d'étiages.

Les passages de poissons et les analyses donngmsude temps journalier et mensuel
suivent le calendrier civil en cours.

Les passages et les analyses donnés au pas dehtdpsnadaire sont codés sel@awls et
TAYLOR (1967) standardisant les semaines en biologie.

Enfin les passages et les analyses sont donnéasadeptemps horaire apres transformation
en GMT+2, correspondant au déroulement normal aed@rité des migrations (de fin mars a fin
octobre) sur ce site.
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4. BILANS DU FONCTIONNEMENT DE LA PASSE,
DE LA VIDEO ET DU BARRAGE
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4.1. FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A POISSONS
4.1.1. Bilan global

Ce dispositif a fonctionné correctement 99,4 % dmps (tableaul): les arréts ou
dysfonctionnements viennent des arréts pour I'éatrede la vitre et des arréts nécessaires au
piégeage.

Ces arréts pour le nettoyage de la vitre de comptagrésentent 19h40 (soit 33 % des
arréts) : ils sont en général de courte durée (@yemme, 00h32, détail mensuel en annexe lll) et
sans impact sur les migrations.

De méme la catégorie « divers » regroupe des caasesepertoriées ainsi que les arréts dus
aux opérations de piégeage pour 33h55 (09h30 &by #@104h00 a 11h35 depuis 2012).

DUREE DUREE DE DUREE CAUSE DES ARRETS
PERIODE TOTALE FONCTIONNEMENT | D'ARRET| CRUE HORS PEFDES DE CRUES
TRAVAUX | ENTRETIEN [ DIVERS
Rappel des années précédentes
2008 8 784h00 99,3 % 0,7%]| 58,7%0,0% | 41,3%| 0,09%
2009 8 760h00 99,8 % 02%| 009% 19,1P/79% | 3,0%
2010 8 760h00 99,8 % 02%| 009 O009% 84,8%% 151%
2011 8 76800 99,8 % 0,2% 0,0 % 00% 556% 444%
2012 8 784100 99,8 % 0,2 % 0,0%| 00% 48,7% 51,3|%
2013 8 76600 99,8 % 0,2 % 0,0 % 0,0% 706% 294%
2014 8 76800 98,4 % 1,6%| 852% 0,0% 6,6 % 8,2
2015 8760400 99,8% 0,2% 0,0% 0,0% [ 81,7% | 18,3%
2016 8 784100 99,70 0,3% 0,0% 0,0% | 62,1% | 37,9%
ANNEE ACTUELLE

2017 8 760h00 8 706h25 53h3‘5 0OhOD 00h0@9N40 | 33h55

(%) 100 % 9949 0,6%| 0,0%)| 0,0%)| 36,7 % 63,3 %

Tableau | : Bilan du fonctionnement de la passe agissons de Kerhamon en 2017

Durant ces arréts obligatoires, I'entretien delegride la partie amont du dispositif peut
aussi avoir lieu.

4.1.2. Colmatage des grilles de la passe et du débit corépientaire

La prise d’eau de la passe est protégée par déssgte 20 cm d’espacement retenant les
plus gros corps dérivants : son entretien est s@lkt nécessite de rentrer dans I'eau. L'obstmctio
potentielle de cette grille peut expliquer certaineésitations et allers-retours de poissons
(voir 5.3.6.).

La partie amont de la passe est constituée paanal grincipal équipé de la vitre de
comptage et par le canal de débit complémentairall@&e a celui-ci (figure 3). Ce dernier est
équipé d’'une grille dont le colmatage ou la propreflue sur le débit transitant devant la vitre.

Le charriage d’herbiers sur I'Elorn est importarit malgré I'entretien journalier par
'AAPPMA de I'Elorn, il peut arriver que ces grilese colmatent entrainant des conditions de
dysfonctionnement : réduction de l'alimentatiorialpasse et baisse de niveau d'eau a la vitre.

4.1.3. Fonctionnement hydraulique de la passe
Une campagne de mesures réalisée durant une prtikannée 2009 (en amont des
ralentisseurs, AAPPMA Elorn) a permis de calcueplage de fonctionnement de cette passe a

poissons a l'aide du logiciel CASSIOPEE (vers. ®DRIEMA). Les valeurs de débit observées
variaient de 0,3 Afs a 1,1 fis soit un débit moyen de 0,7?/m (rapport SCEA 2010). En période
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de hautes eaux (16 mesures) le débit estimé vari®,@86 a 1,15 As avec une moyenne de
0,92 nils.

Période d'étiage. Durant les 3 précédentes années au régime d'épageuliérement
sévere, les mémes mesures ont été faites de mahidreystématique, de l'ordre d'une dizaine par
jour, durant les périodes de bas débits : en 26tidge le plus important des dernieres années) le
débit dans la passe, dans 8 cas sur 10, était tomptre 0,23 et 0,47%¥s, représentant, en
moyenne, de l'ordre de 26,7 % du débit de la revigavec un maximum de 50,7 %). Ces valeurs
mesurées sont proches du seuil de 1/3 du déb# deiére au maximum dans la passe, défini par
conception (TELLIER, 1987).

Cette année, 'étiage a été particulieremexairqué, passant sous les minima observés
depuis 1998, a différents moments de I'année : agbut de I'année, a la mi-avril, puis a la mi-
juin ; et en décembre, et ce malgré un soutien d@ge. Une grande partie de I'année, le débit
en riviere est resté inférieur a la moyenne des pcédentes annéeffigure 4).

Attractivité a l'aval, entrainement a I'amont. Les valeurs importantes d’alimentation de la
passe par rapport au débit de la riviere ont ufieeince sur I'attractivité de la passe a I'aval, pa
rapport au barrage (on observe régulierement desagas a la passe alors que le barrage est
ouvert, preuve que la passe reste attractive)tedumssi une influence sur l'attractivité de la gaads
'amont pour les dévalants comme le montrent legrations de dévalaisons enregistrées a
Kerhamon tous les ans (aloses post-reproductidh35.smolts et anguilles argentées [5.8.2],
saumons ravalés [5.3.5]).

Marnage observé par bas débit Durant les dernieres années, une attention phétie
avait été portée aux variations de niveau d'eaytdnt plus marquées que le niveau était bas : ces
observations portaient sur le niveau d’eau a k& vinesuré dans les enregistrements vidéo.

En période de basses eaux, ces variations sorttetinent liées a celles de la riviére et
peuvent étre fréquentes et importantes : par exeepR011, sur prés de 1 200 mesures, la hauteur
d'eau a la vitre a varié de +42 % a -25 % de lada précédente, avec une fréquence moyenne de
03h52.

Une telle instabilité peut étre problématique ptes réglages du systéme de détection
(générant des fichiers supplémentaires) mais apssir le franchissement des poissons :
vraisemblablement ces fluctuations sont a relitwsine de pompage de Pont-ar-Bled qui pilote le
barrage amovible et pompe plus fortement & certaoreents.

Ces problemes relevés les précédentes annéepa®ité observés avec la méme fréquence
cette année : ces variations a la vitre —directérfiées a celles dans la riviere- ont été moins
nombreuses, mais lorsqu’elles se sont produitagdlitude a pu étre aussi importante que les
années précédentegjsqu’'a 55 % de la hauteur de la vitre (jusqua 45 % les années
précédentes).

Les conclusions des années précédentes restemiitowplables. Sur I'Elorn, la cohabitation
d'une station de lachers d'eau et d'une statioprédevements pourrait étre l'occasion d'une
meilleure gestion commune de I'eau en période daléhits ol les migrations se déroulent (de mai
a la fin de I'été) comme suggéré en 5.1l&chers supérieurs en période d'étiage et étalement
des plages horaireen période de pompage.

4.2. BILAN DE L'ENREGISTREMENT VIDEO SUR LA PASSE A POIS SONS

4.2.1. Les dysfonctionnements de I'enregistrement informasé

Sur I'ensemble de la période de surveillance (@ablg I'enregistrement vidéo a été effectif
99,2 % du temps de fonctionnement de la passe.

Si I'on excepte les arréts liés aux arréts de laspaelle-méme, prés de 20h30
d’enregistrement ont été perdues (soit 0,2 % deéa, tableau Il) du fait de coupures de courant
ou des erreurs de manipulation. Le détail par rdeises dysfonctionnements est donné en annexe
Il

S.C.E.A. SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017 - BILAN DU FONCTIREMENT DES PASSES ET DE LA VIDEO



FIGURE 4 : COMPARAISON DES DEBITS DE L'ELORN A PONT -AR-BLED DEPUIS 1998

100

100 7

m= Maximum et minimum 1998 - 2016
—— Année 2017 (a Pont ar Bled)
—— Moyenne (1998-2016)

o
—

(s/ew) L1g3a

FIGURE 5 : COMPARAISON DES TEMPERATURES DE L'EAU DE I'ELORN A KERHAMON DEPUIS 2007
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Remarque : le piégeage (pendant une douzaine de @uumulant 33h55 d'arrét) s'est
déroulé sans arrét de la vidéo et donc n’est cdrilis&ici que pour les arréts nécessaires a la mis
en place et aux manipulations.

Enfin le systéme d'alerte automatique par le pa&taregistrement vidéo avec l'envoi
automatisé d'email via internet et la présence liggudu personnel de 'AAPPMA Elorn,
permettent une plus grande réactivité en cas d&mti

DUREE TOTALE DUREE TOTALE DUREE CAUSE DES ARRETS
PER|ODE DE DE DES AVEC SANS ARRET DE LA PASSE
SURVEILLANCE | FONCTIONNEMEN | ARRETS ARRET PANNES COURANT
T PASSE(1) MAINTENANCE
Rappel des années précédentes
200¢ | 8784h00 | 947% | 53% 13,3% 86,8 %
200¢ | 8760h00 | 99,0% | 10% 22,8% 77,2 %
201C | 8760h00 | 972% | 28%  5,5%| 94,5 %
2011 | 8760h00 | 98€% | 1,4% | 16,£% | 83,2( %
201z | 8784h00 | 99,7% | 02% | 62,(% | 38,( %
201 | 8760h00 | 97,6% | 22% | 91% | 90,¢ %
201 | 8760h00 | 827% | 17°% | 92% | 90,7 %
201 | 8760h00 | 986% | 1,4% | 66,6 | 20,2 %
201€ | 8784h00 | 986% | 1,4%| 254 % | 74.6 ¥
ANNEE ACTUELLE
2017 8 760h00 8 686h15 73h45 53h15 20h30
(%) 100 % 99,2 % 0,8%
(%) 72,2 % 27,8 %
(%) 99,8 % 0,2 %

(1) Travaux, crues, entretien, opérations dueségepge...

Tableau Il : Bilan du fonctionnement de I'enregistement vidéo a Kerhamon en 2017

Plusieurs facteurs ont perturbé cet enregistremerdiu long de I'année, comme la turbidité
sur la fiabilité (10 % du temps de l'enregistremehéntrainement des herbiers et des feuilles
(environ 14 % du temps d'enregistrement) sur labre de fichiers et le temps a les relire ou la
forte condensation sur la vitre rendant les imagesns nettes. Sur I'ensemble de l'année, 4
fichiers sur 10 environ, sont concernés par uneedecauses.

La puissance du rétroéclairageconstitue un point fort de cette station de cdatdar
vidéo, qui permet d'assurer la détection des possméme en période de forte turbidité : le
comptage des espéces de la taille des salmoniggeslokes et des grandes anguilles ne parait pas
biaisé par des éventuelles pertes liées a la itébides smolts passant dans la tranche supérieure
ont dO étre bien détectés aussi, au contraire d#ts poissons -essentiellement des truites- se
déplacant sur le fond moins bien éclairé (voiripbt7.) ou de ceux passant le plus loin de la vitr

La conception de la vitre et du dispositif d’éddaje fait que, dans le bas de la vitre, les
poissons n'apparaissent plus en contre-jour et apiee zone, assombrie, ne permet pas une
détection efficace des petites tailles. Dans gedtée basse —entre 10 a 15cm du fond- les poissons
d’une taille inférieure a celle des smolts sonisgmblablement sous-détectés, de méme que des
poissons plus grands mais aux mouvements plus(eaggdes truites).

Dans ces conditions, on utilise dans cette zone€amaion spéciale du logiciel de détection
SYSIPAP qui augmente la sensibilité du systémeédlection classique, mais dont le réglage est
plus délicat.

Les améliorations possibles restent les mémes quaygérées les années précédentes :

. ['assainissement du local caméisgn étanchéisatioisa ventilationéviteraient la
condensation sur la vitre et les éventuels défdaitdétection ou la mauvaise qualité des images ;
S.C.E.A. SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017 - BILAN DU FONCTIREMENT DES PASSES ET DE LA VIDEO
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. la pose d’'une plague en PVC blanc brillsur le fond permettait de réfléchir la
lumiére.

4.2.2. Les caractéristiques des enregistrements informatés

Ce dispositif fonctionne en continu et cela perrd&n retirer quelques informations
techniques dans des conditions de fonctionnemesitu :

e sur I'ensemble de I'année pres de 33 Go de fishiigféo ont été traités ;

« en moyenne ces fichiers correspondent & 02h35atjestrement (avec un maximum de
104h35) ;

* le nombre moyen « d'événements » (dus a des pa@Esmo général) est de 1 par fichier
(le maximum est de 115) ;

* e temps de dépouillement maximal par fichierdesil5 min (lorsqu’il y a des données a
saisir sur un ou plusieurs poissons).

4.3. FONCTIONNEMENT DU BARRAGE MOBILE DE KERHAMON

Comme mentionné en 3.1., la station de control&eamon exploite un seuil rocheux a
I'emplacement d’'un ancien canal d’'amenée. Ce seugonstituant pas un obstacle complet, a été
équipé d’'un barrage de grilles mobiles dans leges80 qui guident le poisson vers la passe (et
vers le piege de contrble a I'époque) et la visredmptage vidéo aujourd’hui.

Cependant, malgré la rénovation du site en 2008, almissements de ces grilles se
produisent, soit volontaires lors des crues pootéger les installations, soit liés a des pannes
mécaniques ou électriqueSette année a nouveau, ces mécanismes déficients aissé le
barrage abaissé durant toute I'annééplanche de photographies 1).

Les indications fournies quotidiennement par I'AAR®R Elorn, ont permis de dresser un
tableau du temps d’échappement potentiel en 2017.

Si les grilles sont restées abaissées toute I'arglles ont pu étre franchissables par des
poissons pres di,6 % de I'année(tableau I11),une des plus faibles valeurs depuis 2008

DUREE DUREE DE DUREE CAUSE DE I'ABAISSEMENT
PERIODE TOTALE | FONCTIONNEMENT  ABAISSEMENT CRUE & | TRAVAUX PANNE DIVERS
& FRANCHISSABLE | VOLONT
AIRE
R
Rappel des années précédentes
2008 8 784h00 63,( % 37,0% 23,2% 1,.2% 75,6 % 0,C%
2009 8 760h00 81,2% 18,6 % 68,¢ % 12,7% 18,5 % 0,C%
2010 8 760h00 88,7% 11,% 67,(% 7,4% 25,6 % 0,C%
2011 8 76(H00 94,1 % 5,32% 93, % 6,5 % 0,C% 0,0 %
2012 8 784h00 72,L% 27,€% 0,0 % 0,4 % 99,6 % 0,0 %
2013 8 760h00 75,6% 24,24 % 0,0 % 0,0 % 100,(% [0,C%
2014 | 8 760h00 63,1% 36,£ % 100,(% | 0,C% 0,C% 0,C %
2015 | 8 760h00 84,6 % 15,4 % 100,0% | 0,0% 0,0 % 0,0 %
2016 | 8 784h00 81,1 % 18,9 % 100,0% | 0,0 % 0,0 % 0,0 %
ANNEE ACTUELLE
2017 | 8 760h00 7 483h00 1277h00| 1 277hP0 0h0O 0h00 0h0(
(%) 100 % 85,4 % 14,6 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %| 0,0 %

Tableau IlI : Bilan fonctionnement du barrage mobile de Kerhamon en 2017
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BARRAGE DE KERHAMON : GRILLES ABAISSEES ET COLMATEES,
FRANCHISSABLES (20/10/2017, source AAPPMA ELORN)

SAUMON ROSE DU PACIFIQUE, SAUMON ATLANTIIQUE
DE 41CM OBSERVE A KERHAMON DE 72CM OBSERVE A KERHAMON
LE 04 SEPTEMBRE A 23H13 LE 20 OCTOBRE A 22H10
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Cependant I'abaissement de ces grilles n'est pas nécessairgmhe synonyme
d’échappement des poissons au comptage vidéo car, par basses e@me completement
abaissées, les poissons -en tout cas ceux déldadies aloses ou des saumons- ne peuvent franchir
le barrage.

Lors de ces abaissements de grilles, si le débisidfisant, le passage des poissons vers
'amont est alors libre et court-circuite le congaavidéo notamment pour les espéces de grandes
tailles, saumons et aloses en premier lieu, maisigour les especes potentiellement présentes a
I'aval et non vues a la vidéo comme évoqué en ®Rdotamment sur la migration des saumons
dont I'échappement potentiel au barrage est dégvélep 5.2.5.

4.4. ESTIMATION DU TEMPS D’ECHAPPEMENT AU COMPTAGE VIDEO

Les calculs des temps de non-fonctionnement deidéov(4.2.) et du barrage (4.3.)
permettent d'estimer I'échappement des poissonsannptages vidéo a la montée.

Ces valeurs brutes de dysfonctionnement (arréadédéo 0,2 % de I'année, tableau I, et
barrage abaissé et franchissable 14,6% de I'ataigleau 11l) sont a moduler :

* Les grilles du barrage méme abaissées ne sonthfszables que si la lame d’eau
dessus est significative, soit a partir d’'une vabbeidébit en riviere estimée depuis 2008 a 3/S m
minimum. Ces 2 conditions -grilles abaissées ettdglffisant pour leur franchissement- se sont
produites 1277h00 dans I'année ;

» Au contraire, si le débit est trés fort, méme gsltelevées, il ne semble plus y avoir de
migration de salmonidés sur I'Elorn : cette lingitg estimée a 30%s sur les données depuis 7 ans.
Ce seuil est affiné au fil des campagnes ;

* En cas de barrage abaissé et de panne vidéo gidmist, le premier facteur
d’échappement est privilégié compte tenu de laigardtion du site ;

* Enfin, lorsque I'échappement est possible dansdwifiautre des cas, on suppose qu'il
est nul en absence de migration comptée avantr@s &ppériode d’échappement (au pas de temps
de I'heure en cas de dysfonctionnement inféridarjaurnée, ou au pas de temps du jour en cas de
dysfonctionnement voisin ou supérieur a 24h).

L'annexe X schématise ce calcul en fonction desa@efirs d’échappement les plus
importants et pour les 2 espéces les plus aborglantKérhamon, saumons et aloses avec comme
base de départ le fait que le temps de franchigigafi 277h00, tableau 1ll) et celui des pannes
vidéo sans arrét de la passe (20h30, tableaurit)identiques pour les 2 espéces sur I'ensemble de
I'année. La différence entre les 2 especes tieseintigllement & une présence des saumons presque
toute I'année, lesquels sont donc plus exposés pékodes de franchissabilité du barrage que les
aloses (notamment durant les périodes de hautesaesdmmnales ou hivernales). En revanche, ces
dernieres passant plus groupées, s’exposent a edes pponctuelles potentiellement plus
importantes en effectif.

Pour ces 2 especes, I'abaissement permanent cagbaend mécaniquement I'échappement
plus important les années humides, ce qui a éadeur ce bassin de 'automne 2012 a 2014.

Une troisieme cause possible d'échappement au agmperait la visibilité a la vidéo
(turbidité de I'eau) : vraisemblablement, sur te, glle est négligeable pour les principales espéc
en montaison du fait de leurs tailles et de laganse lumineuse installée.

L’estimation de I'effectif échappé dans chacun ces est donnée en 5.2.5. (tableau V), elle
est potentiellement plus forte que les années deftés pour les saumons.

S.C.E.A. SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017 - BILAN DU FONCTIREMENT DES PASSES ET DE LA VIDEO
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5.1. CONDITIONS ENVIRONNEMENTALES

5.1.1. Le débit de I'Elorn et la marée

L'Elorn est un cours d'eau de prés de 60 km de ,lalegmodule moyen de 5,6 (sur
24 ans) a régime pluvial océanique avec des fedesg hivernales et des basses eaux automnales,
tamponné par une retenue sur sa partie amont guiepees actions d’écrétement des crues et de
soutien d’étiage (le lac du Drennec, voir plus dvaBon débit est directement influencé par les
précipitations avec des valeurs variables dansi@anLes débits d’étiage peuvent étre trés faibles
en période seche (0,9% a Pont-ar-Bled en moyenne journaliére en sep®2B03) et les crues
peuvent étre élevées (84,9/snen décembre 2000).

En 2017 le débit minimum journalier de I'Elorn observé a la statide Pont-ar-Bled a
atteint 0,8 s en juillet et aolt (comme en 2011), et le maximmbservé a été de 16/men
février (annexe 1V), loin des 49%ma de I'année précédente.

Presque toute I'annéke débit en riviere en 2017 est resté bien infériewa la moyenne
des valeurs journaliéres observées depuis 1998, past régulierement sous les minima

Remarques sur le soutien d'étiaggurant une partie de I'année, le débit en rivigseen
grande partie le fait des lachers de soutien détiaalisés a partir du lac du Drennec. Les données
fournies par l'organisme gestionnaire de la retaswdrennec (Syndicat de bassin Elorn) cette
année \Www.syndicat-bassin-elorn)frmontrent que ces lachers varient de 13kn{période
hivernale) a 0,3 #fs (période printaniére et estivale).

La plus grande partie de la migration des saumaongiibet de cette année s’est déroulée
avec un débit minimal, d0 exclusivement au soutfiétiage.

La marée.Le codage des jours selon les grands et petifficients de marée (annexe Il) ne
montre pas de relation particuliere avec les coggstax Kerhamon au pas de temps quotidien, au
contraire du lien observé au pas de temps horaire.

5.1.2. Latempérature de I'eau

Il n’existe pas de longue chronique $aitempérature de I'eaude I'Elorn, la comparaison
ne peut se faire que depuis le second semestr@0¥e @l un enregistrement automatisé est réalisé
a Kerhamon (sonde de FDAAPPMAZ29, relevés réalisge$ AAPPMA ELORN).

Ces valeurs de température de I'eau ont oscilléuaude la moyenne : des valeurs élevées
ont été atteintes en juin, dépassant de pres d&Clégbla plus forte valeur observée jusque-la
(figure 5, annexe V).

5.2.  GENERALITES SUR LES COMPTAGES DE POISSONS
5.2.1. Les populations de poissons de I'Elorn

L’Elorn est une riviere classée efi®kcatégorie a la diversité pisciaire réduite. Onuwm
principalement la truite commune, le chabot, ldhéranche, le goujon et le vairon, et aussi selon
les années, du gardomyentaires RHP depuis 2018APPMA ELORN, 2017). A ces espéces
sédentaires il faut ajouter, selon la période darlée, de grands migrateurs comme le saumon
atlantique (voir historique en annexe I), I'anggiilla truite de mer et la grande alose, la lamproie
marine (la présence de lamproie fluviatile est moamtee sur 'Elorn [Anonyme, FDAPPMA29,
2006] et 1 individu fut observé en 2012).

5.2.2. Bilan des passages de poissons comptés par vidépiégeage a la passe

2 072 poissons ont été comptés a la passe a ppiskorKerhamon en 2017 avec une
majorité de saumons. Comme les années précédestamptage se compose de migrateurs
amphibiotiques ascendants adultes, de grandessalisesaumons et truites de mer, et en effectifs
plus anecdotiques, d'anguilles et de muges, aumsidg migrateurs amphibiotiques descendants
adultes (anguilles, aloses, saumons) et juvérsiaslfs de saumons).

Quelques individus de truites (forme de rivierdeetuent des mouvements dans la passe,
mais leur comptage a la vidéo dans les conditiehseies d’enregistrement n’est pas fiable et a
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été abandonné. Enfin, on observe quelques cypsdéetites tailles non identifiés formellement
a la vidéo, généralement dévalants, tres probalniedes gardons de par leur silhouette.

L'activité de migration a la passe de Kerhamorobservable quasiment toute I'année pour
les saumons, truites de mer et les anguilles déteslala dévalaison des smolts de salmonidés est
limitée a la fin de I'hiver et au début du printesrgdors que la migration des aloses se déroule au
printemps-été (de méme que pour les quelques thdivles autres especes amphibiotiques).

MIGRATIONS DE MONTAISON
ANNE LAMPROIE | LAMPROIE TRUITE
E ALOSE | ANGUILLE fluviatile marine MUGE [ SAUMON DE MER Autres

2007 508 512* 5*

2008 443 690 25

2009 366 2 1 5 544 35

2010 202 1 0 2 1368 43

2011 68 2 0 1 742 20 | Truites
2012 58 0 1 0 2 473 30 fario
2013 212 7 0 0 7 1297 46

2014 98 5 0 0 0 749 41

2015 76 2 0 0 2 498 28

2016 98 3 0 0 1 854 62

1 saumoi

2017 28 15 0 0 0 619 34 Pink

* a partir du 27/04 et systeme de comptage en régje ;

MIGRATIONS DE DEVALAISON
ANNEE ALOSE! AANSGJLI_IT_II'EE ?@g\,,\gfég) MUGE SMOLT Autres
2007 2507 544
2008 | 106 171 26 7 R
2009 | 285 149 25 1 625 - YPrINIdes
2010 | 63 85 28 1 388
2011 | 28 47 69 1 2500
2012 | 3 68 97 0 141 1 Bar
2013 | 100 47 23 5 116]
2014 | 25 84 0 0 980
2015 | 31 63 27 1 821
2016 | 19 30 7 0 2312 10mblk
2017 | 6 35 75 0 1262

1, dévalaison post-reproduction **, non confirmé
Tableau IV : Bilan des comptages a la passe a pass de Kerhamon depuis 2007

On note I'observation d’'un individu de saumon rdeePacifique (cf. 5.2.6 & planche 1)).
Le détail des comptages journaliers et mensuelg 6tldonné en annexe |l.

5.2.3. Les opérations de piégeage
Le comptage vidéo a été associé a des opératigniggeage (voir description en 3.2.3.)

Deux campagnes de piégeage ont été menées, dull¥ aaiobre et du 28 novembre au 8
décembre, soit 12 jours qui ont permis la captwesdsaumons (et 1 truite de mer). Tous les
poissons piégés durant ces opérations ont ét&réstéigns les comptages et analyses de ce rapport
(selon leur appartenance aux printemps/castill@goé/non marqué).

5.2.4. Les espéces non observées a la passe

Quelques espeéces de migrateurs restent absentes deléo-comptages réalisés a la passe a
poissons de Kerhamon, pourtant située pres desdiest (voir 3.1.), comme le Flet ou le Bar et,
excepté certaines années, les muges et lampraoies (§) qui restent rares.

Les muges, les bars ou les flets effectuent delackEpents dans les eaux douces (KEEH
ALLARDI, 2001) et sont observés dans I'estuairel’8orn (AQUASCOP, 2007). Les premiers
peuvent étre observés —parfois en grand nombres dautres passes a poissons proches des
S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 201 BHANS DES PASSAGES DE POISSONS
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estuaires (comme le Bar a Arzal sur la Vilaine, 208 éloignées (comme les muges a Vichy sur
'Allier a 660 Km de I'estuaire en 2008, LOGRAMIpmm. pers. ; au Bazacle en 2000 sur la
Garonne a 300 km de I'estuaire, SCEA, 2009) erdimroe le Flet & Crouin sur la Charente a prés
de 100 km de I'estuaire (SCEA, 2015).

Si les muges, les bars et les flets sont obsenvééea du barrage a Kerhamon, en revanche
la présence des lamproies (comptées dans la pas@08) ne semblait pas avoir été notée sur
cette riviere depuis longtemps (KERMARREC, AAPPMMia, comm. pers.) : le mode d'activité
nocturne pourrait expliquer en partie cela.

Le Bar est observé sur le trongon aval de I'Elotneda station de Kerhamon et Landerneau.
En 2012 pour la premiére fois,individu a été observé en dévalaison par la passvait donc da
franchir le site par le barrage (voir 5.6).

L'absence ou la faiblesse des observations peirt@usieurs hypothéses : certaines especes
éprouvent peut-étre plus de difficultés a franddiseuil de Rohan dans Landerneau et a coloniser
la partie dulcicole jusqu’a Kerhamon (2,5 km d’emuce). Par ailleurs, méme s’il y a accés a cette
partie fluviatile de I'Elorn et s'il y a montée fusa Kerhamon, certaines espéces, juvéniles ou
adultes, sont sGrement confrontées physiquemefnaachissement de la partie aval de la passe en
ralentisseurs-plans comme (voir ci-dessous).

5.2.5. Estimation de I'échappement au comptage vidéo en mtaison

Il n"a été possible d’évaluer les pertes de congtdes poissons qu’en fonction des 2 causes
chiffrables et connues avec une précision horalee franchissabilité du barrage et les arréts
d’enregistrements vidéo.

Par ailleurs, cet exercice n'est possible que s especes pour lesquelles on dispose
d'effectifs suffisants pour une extrapolation aéxigdes d’échappement, c’est-a-dire les saumons
et les aloses.

Dans le principe, nous avons établi les périodéshdippement vidéo et/ou grilles abaissées
au pas de temps horaire. Pour ces dernieres, feslge ont été pondérées par les indications de
'AAPPMA Elorn sur I'état partiel ou total de franissement des grilles. Puis cela a été comparé
aux passages enregistrés a la vidéo avant et/és g périodes d’échappements (barrage abaissé
ou panne vidéo) : si la perte potentielle est enogé de passages ou non, I'échappement est
potentiellement important ou faible (voir aussi.j.4

Ces différentes hypothéses grossiéres minimisené¥énements exceptionnels comme les
pics, qui par définition, ne sont pas estimablesgegpermettent pas non plus d’estimer les passages
isolés, mais globalement donnent un ordre de graraighérent de I'échappement au comptage.

Ces valeurs sont plus fortes pour les saumons que Ips aloses, dues a un effectif plus
important et a une plus longue période de préseans 'année qui les expose statistiquement a un
plus grand risque.

Depuis 2010, les échappements sont restés nuksldes pour les alos€tableau V) liés en
cela a la limitation des arréts vidéo et aux bastglé@urant leur présence sur le site, rendant le
barrage infranchissable, méme abaissé, a I'excepin2015 (31h00 avec présence certaine des
aloses sur le site). Cette année, comme traditil@ment, il n’y a pas eu de causes d’échappement
durant la présence des aloses.

L'exercice d'estimation dans ces conditions detsléir I'Elorn et de migration, donne un
échappement potentiel de saumons en 20&nhyviton 25 saumongtableau V), essentiellement lié
aux périodes de fortes eaux du printemps et ddgupgcoups d’eau automnaux.
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Total Comptés Effectif . i Temps
estimé= 3 Ig Echappé | Echappes Echappés d'échappement
Comptés +| . estimé par le 3 la vidéo| % de lannée,
.| vidéo b video :
Echappés - (% des arrage (voir 4.4.)
comptés)
2008 SAUMON 840 690 15021,7 %) 120 30 24 %
ALOSE 600 443 157(35,4 %) 95 62 1,6 %
2009 SAUMON 580 544 36(6,6 %) 27 9 51%
ALOSE 372 366 6(1,6 %) 2 4 0,4 %
2010 SAUMON 1431 1368 634,6 %) 58 5 9,3 %
ALOSE 202 202 0(0 %) 0 0 0,0 %
2011 SAUMON 768 742 26(3,4 %) 14 12 4,5 %
ALOSE 68 68 0(0 %) 0 0 0,2%
SAUMON | 534< <554 473 | 61<<8l  go<<go 1 27,6 %
2012 (12,8% a 17,2
ALOSE 58 58 O %) 0 0 0,01 %
<<
SAUMON |1 372<<139] 1 297 80< <100 64< <89 11 14,8 %
2013 (6a7%)
ALOSE 238 212 26(12 %) 9 17 1,0%
2014 SAUMON 843 743 100(13,5 %) 93 7 10,9 %
ALOSE 104 98 6(6 %) 6 0 0,6 %
2015 SAUMON 530 498 32(6 %) 25 7 7,6 %
ALOSE 79 76 3(4 %) 0 3 0,4 %
2016 SAUMON 867 854 13(1,5 %) 7 29%
ALOSE 98 98 0 ) 0 0 0,0 %
2017 SAUMON 644 619 254 %) 25 0 5,9 %
ALOSE 28 28 0(0 %) 0 0 0,0 %

Tableau V : Estimation de I'échappement de saumoret d’aloses depuis 2008 a Kerhamon
5.2.6. Un saumon Pink observé en montaison a I'automne

Du 1 au 8 septembre plusieurs observations de saithoPacifique, appartenant a I'espéce
« saumon rose » (Oncorhynchus gorbuscha), oneella station de vidéo-contrble de Kerhamon
(photographie, planche 1). Une quinzaine de passdgeant la vitre, dans un sens ou dans l'autre,
ont été enregistrés, conclue par une ultime d&@tailaissant penser que le poisson est resté a
l'aval du site de Kerhamon, voire a dévalé I'El@our prospecter d’autres rivieres de la rade de
Brest.

La taille mesurée lors de ces observations variaeefilcm et 45cm (les conditions
d’enregistrement n’étaient pas bonnes, I'eau t@eblla vitre humide floutant les images). Si I'on
ne peut exclure plusieurs individus, le comporten@efa vitre, extrémement nerveux, les allers-
retours rapides, laissent plutdt penser a 1 séilidu en recherche de partenaires et de conditions
de reproduction, comme on peut le voir aussi pesrshumons atlantiques montant en retard sur la
riviere a la période de reproduction.

Ces observations se sont produites a toutes lesdeu
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Ces observations font suites a une autre quelques pvant dans le Nord-Pas-de calais,
individu péché a la ligne, et a des dizaines dé&muttu Royaume-Uni et dans les Pays Nordiques,
dont la Norvege ou cette espéce est implantéeoeétld’ propagation est vraisemblablement partie
(consultez la note sur cette espece rédigée pRélee AFB-INRA Gest’Aqua (BEAULATON et
al., 2017). L'observation a Kerhamon constitue la glussud de I'Europe, attestée, de cette vague
invasive de 2017.

C’est une espéce classée invasive, mais sans gsaoe a I'heure actuelle pour le saumon
atlantique : par sa présence en nombre anecdqtiomeles périodes de reproduction nettement
distinctes, fin d'été-début automne pour le saumuse versusfin de I'automne pour le saumon
atlantique ; et enfin par le fait que la reprodactin’a lieu qu’une année sur deux pour cette espéce
du Pacifique.

5.2.6.1 Efficacité de la passe a la montaison

La partie aval de la passe de Kerhamon est coéstitlune volée de prées de 9 m de
ralentisseurs-plans (figure 2). Les passes a issentrs, par leur agitation, par la pente impoetant
(ici 15 %) ou par la présence des structures nigalh, sont délicates a franchir pour certaines
espéeces ou pour des individus de petites tailtes:passes sont réservées en général aux cours
d’eau salmonicoles.

Cette passe a ralentisseurs-plans, compte tenesddimensions (L=1,2 m, Q=1s) est,
par conception, dédiée aux grands poissons et ang bageurs : ces dimensions (80 cm entre
ralentisseurs) génerent des remous et des colméiteidaux de grandes tailles entre ralentisseurs
qui, s'ils avantagent les grands poissons, rertiffitiles leur pratique par ceux de petites taille
(LARINIER, 1992). C’est donc un des facteurs dect#lité pour les espéces précédemment citées
et une des explications a I'absence d’observatefigts, des anguilles juvéniles et peut-étre2des
espéces de lamproies, dans I'état actuel des awamaies sur cette riviéere.

5.2.6.2 Echappement au comptage vidéo

Comme présenté en 4.4, I'échappement au comptdge @ plusieurs origines : il peut étre
le fait de passages au barrage lorsque celui-ci est fransbable(prés de 14,5 % du temps en
2017).

Lors des abaissements de grilles, si le débit efisant, le passage des poissons vers
I'amont est alors libre (photographie planche lfairt-circuite le comptage vidéo, notamment
pour les espéces de grandes tailles, les saumaitses en premier lieu.

De mémece barrage de grilles avec un espacement de 4 cnt scément perméable
aux anguilles juvénileset aux anguilles "jaunes".

L’échappement a la vidéo des jeunes anguilles aasgi provenir de leur passagens la
passe, par le canal de débit complémentair& travers les grilles : elles court-circuitentsiile
canal de I'enregistrement vidéo.

L’échappement peut aussi étre le famltBence d’enregistrement vidé@lors que la passe
est en fonctionnement, bien que faible en 201Tpddre de 0,2 % du temps (tableau Il en 4.2.1).

Enfin I'échappement vidéo peut aussi étre le faidiéfaillances de la détection du systéme
d’enregistrement vidéo: les périodes de turbidité ont représenté en 20&3 de 10 % du temps
d’enregistrement (sur des sites comme le BazacléasBaronne ou Artix sur le Gave de Pau, ce
taux est de 3 %, SCEA).

Ce sont des conditions défavorables au comptagm bdsé sur une détection par contraste
des poissons, méme si & Kerhamon, la puissancé&trduéclairage est telle que les pertes semblent
limitées, notamment pour des poissons de la @déesaumons ou des aloses.

En revanche la présence d'une zone sombre au bks\uiee est une source de perte de
détection d'individus de la taille des anguillesg§niles de montée, si elles se présentent a ke, vitr
et a conduit a abandonner le comptage des incessigers-retours des truites de petite et moyenne
tailles.
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5.3. LES SAUMONS

Un bilan des données connues sur les migratiorsadeons sur I'Elorn depuis 1954 est
établi en annexe lde ce rapport, basé sur les données de captueesighe, avec différentes
statistiques sur les effectifs, la répartition enés 2 cohortes, les tailles et poids.

5.3.1. Effectifs et rythmes migratoires des saumons en meaison
5.3.1.1 Effectif des saumons

La migration des saumonsavec 619 individuspassés par la passe a poissons de Kerhamon,
et comptés a la vidéo, est dans la moyenne detee(tableau 1V). Auquel, il faut ajouter
I'échappement par le barrage d’au minimum 25 imtligi(voir 5.2.5 et tableau V).

Le pic mensuelobservé au mois de juillet, de 292 individus, reprite 47 % de la migration
totale (annexe ll).

Le pic hebdomadaire (annexe VI) avec 97 saumons observés a la vitresdau 22 juillet,
est de plus de 15% de la migration, ce qui carestiine des plus fortes concentrations
hebdomadaires observées.

Le maximum journalier a été de 35 individus (le 21 juillet), loin du nmaxm observé
jusque-la (57 individus en 2013), de méme quedgimum horaire de 9 individus comptés a la
vitre les 11 et 21 juillet (17 individus observesd la méme heure en 2013).

5.3.1.2Déroulement et rythmes de la migration

Cette migration est globalement conforme au schdenaigration de cette espece, présente
tout au long de I'année (figure 6, annexe Il) auaanaximum en été da a I'arrivée des castillons :
cependant elle se singularise par une seule vaguagtillons, en juillet, puis un arrét net deecett
migration (figure 6.1).

Le gros depassages de saumor{&0 a 90 %, annexe V, figure 6) s'est déroulé da\30
au 5 aolt, en avance comparé a la moyenne des si@pguis 2007 (annexe V). Cette migration
2016 dans son déroulement, est la copie conforneeltiede 2012 (figure 6-1).

L'activité horaire (GMT+2) des saumons observée a la passe de Kenhasbanixte, avec
une forte activité nocturne et une baisse d'aétitiaditionnelle en milieu de journée et dans
l'aprés-midi, de 12h00 a 18h00 (annexe VII) avee forte activité nocturne, comme les années
précédentes, plus de 35 % des passages entre 20800 - dont les pics horaires.

La forte part nocturne sur ce site differede 'activité essentiellement diurne et unimodale
observée sur d’autres cours d’eau : au BazacléagBaronne l'activité se déroule entre 09h00 et
21h00 en 2001 et 2003 par exemple (SCEA pour MIGAR@D2 et 2003, années de plus forts
effectifs) ou & Artix sur le Gave de Pau, cettevétest concentrée entre 08h00 et 15h00 (SCEA,
2005). Mais, plus étonnant, sur le bassin voisitiAlgne, les études de radiopistages réalisées en
1999 et 2000 montrent que seule une infime padseindividus franchit les barrages de nuit (3 %,
CROZEetal., 2002).

Ce schéma se reproduit tout au long des mois d&ges significatifs, de mai a juillet cette
année; ce phénoméne s'inverse a l'automne, diectab mars, ou les passages diurnes
prédominent.

L’hypothése la plus vraisemblable est que la statte Kerhamon, proche de I'estuaire,
permet I'observation de rythmes migratoires marpigtét nocturnes comme cela a été démontré
lors des entrées de saumons atlantiques dansaliestle I'Aberdeenshire Dee (Ecosse) et de leur
montée en riviere (SMITH and SMITH, 1997).

Ces rythmes nocturnes disparaissent progressivdorsntiu trajet en riviere vers les zones
de frayeres, expliquant le caractere diurne obsapvés plusieurs semaines ou mois de migration
en eau douce, comme cela est le cas sur de norabrauses stations francaises.
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FIGURE 6 : MIGRATION DES SAUMONS, DES SAUMONS MARMS$ ET DES SAUMONS ECHAPPES ET
CONDITIONS ENVIRONNEMENTALES A KERHAMON EN 2017
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5.3.2. Composition de la migration, castillon, printemps €égarement possible

Depuis 2013, la distinction entre les 2 catégodiesaumons, castillon et printemps, se fait
sur la valeur seuil de 67,5 cm —et non plus lesriiOplus en rapport avec I'évolution a la baisse de
la taille des saumons sur le reste des populatiogsantes en Bretagne, entrainant mécaniquement
une baisse de la taille séparant les castillonpdeemps.

Cette modification, appliquée rétroactivement deesstableaux VI, VIl et VI, a entrainé
sur les précédentes années une légére augmentasoeffectifs de printemps au détriment des
effectifs de castillons.

Les saumons de printemps et les castillons se deotassez nettement dans le temps :
apres 10 années de suivis, basculement de migration a liedans une fenétre de 4 a 5 semaines
entre le 20 mai (2010) et le 29 juin (2012ariant selon les conditions environnementales ngiop
a chaque saison.

En 2017, le basculement entre les 2 cohortes, aéauta été le plus précoce depuis le début
du vidéo comptage sur ce site (figure 7).

Cette année, il ne semble pas qu'il y ait eu dlitli que I'on peut qualifier d& grand
saumon » (caractérisé par un séjour marin de 3 hivers dg omee grande taille, une arrivée
précoce), au contraire de 2014 par exemple avemdi2idus dépassant les 85 cm -minimum
théorique cette année encore, admis pour ces psiséda 12 individus depuis 2008, [sachant que
la taille peut étre sous-estimée a la vidéo]).

Indices d'égarement : rappel. Alors qu’en 2006 comme en 2010, il n'y a pas eu de
déversements d'individus marqués sur le bassirg ocapendant observé, les années qui ont suivi,
des retours de prés d’'une trentaine d'individusgués. Deux hypothéses sont possibles : soit des
individus provenant d’autres bassipbénomene d’égarementsoit des poissons affectés a tort a
une cohorte d’age antérieure et donc a une mausaisée de dévalaison, sur un critéere de la taille
clivant entre castillons et printemps.

La premiere hypothése est possible, confortée ggaéiudes de radiopistages réalisées sur
I’Aulne voisin en 1999 et en 2000 (CROZE a&t, 2002) : respectivement 14 et 19 saumons
radiomarqués ont dévalé I'Aulne, certains pour net@io sur d’autres cours d’eau voisins dont
'Elorn (3 sur 14 poissons en 1999). Ce comportdnainchait en majorité des saumons issus de
déversements et ont été occasionnés par des béoaagaed d’obstacles ou/et déclenchés par des
coups d’'eau.

5.3.3. Lataille des saumons a la vidéo

La totalité des saumons filmés a été mesurée e cedisure par vidéo peut présenter une
imprécision de 2 & 3 cm en cas de mauvaise visgilfiioir 4.2.1) due a la condensation sur la vitre
ou a la turbidité, ou a une mauvaise appréciatoladiistance du poisson a la vitre.

Cependant la station de Kerhamon présente I'avardame caméra proche de la vitre ce qui
garantit une taille significative des poissons Bndge et donc limitea priori le risque
d’'imprécision : du fait de ce risque d'imprécisigeule la taille totale est mesurée.

Dans ces conditions, I'analyse déistogramme destailles des saumons (annexe VIII)
montre que les tailles observées au niveau de Kerhan 2017 vont dé5 cm a 80 cmet qu'il
est centré sur les 2 classes des 55-60 cm (commeisdé ans) et des 60-65 cha valeur
moyenne est de 62,0 ciftableau VI).

Part des saumons de printempg2 hivers de mer ou plus, taille importante, asivan
premier). Avecl37 printemps (22,1 % des individus mesurés) part un peu inféeié la moyenne
du site depuis 2008.

Traditionnellement leurs passages cessent a lalimigour reprendre a I'automne avec
quelques individus (en novembre).

Part des castillons(1 hiver de mer, taille moyenne a petite, arrivedernier). La part de
ces saumons dans la migration 2017 est domirzeuete 77,9 % des individus mesurés
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N Castillon (Tl inférieure & 67,5 cm) Printemps (Tipérieure a 67,5 cm) Total

(%) marqués non Total marqués non Total mesuré
marques marques

2007 21 385 ( 82‘216% ) 4 71 75(156 %) 481
2008 223 353 (82716%) 14 112 (171,296%) 702
2009 72 296 (63’%8% |40 136 | 76(324%) 544
2010 287 851 (814,10330) 22 196 (13,%)6%) 1354
2011 27 365 (55”912%) 72 274 (42,%6%) 738
2012 65 284 (75’29%) 6 118 (2&,224%) 473
2013 132 947 (813?37&) 37 180 (15,177%) 1296
2014 75 390 (6;1%5%) 32 249 (372,871%) 740
2015 80 254 (6324%) 28 136 (321,%4%) 498
2016 87 633 (81,230%) 18 116 (15%,374%) 854
2017 75 407 (82?32%) 4 133 (21,%7%) 619

1, comptage qu’a partir de 24/04

Tableau VI: Composition de la migration en castillms et printemps depuis 2007

Ces castillons font 58,6 cm en moyenn&ept individus sont de taille égale ou inférieare
50 cm (3 & 20 depuis 2008), soit 1,1 % de la mignaEn 2007 au démarrage de ce comptage par
vidéo, aucun individu n'avait été classé en-desdeusO cm ; il semble que ces apparitions de tres
petits individus ne s'observent que depuis quelguneges sur I'Elorn (com. pers. KERMARREC,
AAPPMA Elorn). De tels individus de trés petiteglés sont aussi observés sur d'autres stations
comme aux Claies-de-Vire (45 cm en 2007, 46 cm 2608012 FDAAPPMAS0) ou sur I'Aulne
plus proche voire sur le Scorff plus au sud.

5.3.4. Les saumons marqués et non marqués ; taux de retour

La migration de retour des saumons sur I'Elorn @ststituée d’individus issus de la
reproduction naturelle et d’individus marqués issigs déversements. La totalité des poissons
comptés a été discriminée entre ces 2 catégories.

D17

2007 | 2008 | 2009] 2010] 201] 20 2013 20i4 2005 2416 2

marqués| 26 | 234 | 112 | 309 | 99 [ 71 169 | 107 | 108 | 105 80
(5%) | (34%) | (21%) | (23%) | (13%) | (15 %) (13 %)| (14,3 %) (21,7 %)| (12,3 %) (13 %)

non 486 | 456 | 432 | 1059| 643 | 402 |1128 642 | 390 | 749 | 539
marqués| (95%) | (66%) | (79%) | (77%) | (87%) | (85 %) | (87 %) (85,7 %)| (78,3 %)| (87,7 %) (87 %)
Total | 512 | 690 | 544| 1368 742 473 1297749 498 854 619

1, comptage qu’'a partir de 24/04

Tableau VII : Composition de la migration selon I'aigine naturelle ou non depuis 2007
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5.3.4.1Les saumons non marqués : reproduction naturelle

La part des_non-marquésmptés a la vidécest de539 individus en 2017, soit 87,0 % des
observations vidéo (tableau VII, 66 & 88 % les amrsiparavant).

Cette fraction naturelle de la migration 2017 — dee plus fortes observées sur ce site- est
constituée dd06 castillons mesurés, soit 75,3 ¥ableau VI) et dd.33 printemps mesurés soit
24,6 %.

Sur les 406 castillons non marqués mesurés a éoyid taille totale moyenne (Lt) est de
59,0 cm (minimum de 45 cm, tableau VIII). Sur le€331saumons de printemps non marqués
mesurés a la vidéo, la taille moyenne (Lt) est2l® ém (jusqu’a 80 cm, tableau VIII).

On retrouve le méme profil que les années précéddistasses dominantes similaires ou
voisines [55-60 cm et 60-65 cm], annexe 1X) dandistribution des tailles pour les 2 populations
(exception de 2011 du fait du manque de retoucdstllons issus de déversements en 2010).

Les retours de sauvages et les indices d’abondarn(¢&.).
Toutes les valeurs de I.A. sur I'Elorn sont supées a la moyenne régionale.

Ces dernieres années, la mise en paralleleedesrs de ces individus sauvages avec les
indices d’abondancereste déroutante. Apres I'excellent retour de sgas/de 2010 correspondant
a des indices d’abondance "plus faibles" de 2088 (&stillons pour un I.A. de 59 en 2008), les
retours plus faibles de 2012 (289 castillons) astaient avec les trés bons indices d’abondance de
2010 (I.A. de 96 ; AAPPMA Elorn, AAPPMA Elorn 2018) au contraire, les retours sauvages de
2013 —les meilleurs jamais observés sur ce siti2@lcastillons)- correspondaient aux meilleurs
indices d’abondance jamais obtenus jusque-la sie ceiére (I.A. de 131 en 2011; AAPPMA
Elorn, 2012).

Les retours sauvages de 407 castillons en 2017, moyensrrespondent a un indice
d’abondance de 31 en 201AAPPMA Elorn, 2017)parmi les plus faibles observés pour cette
riviere depuis une décennie

5.3.4.2Les saumons marqués : effectif, taille et taux dgaur.

Une partie des saumons comptés a Kerhamon ne pr@sad'adipeuse,ce qui esvisible &
la vidéo la plupart du temps (100 % des cas en)2&1grovient de déversements compensatoires a
la création du barrage du Drennec en 1982 (déverstsméalisés par I'AAPPMA Elorn, pour un
maximum de 10 000 smolts ces derniéres années)p@ssons sont élevés a la pisciculture du
Quinquis (AAPPMA Elorn) a partir de géniteurs deldrn.

Ces déversements ont lieu chaque année au moisl degc une dévalaison théorique de
I'Elorn en quelques jours (voir 5.8.1.) si bien dlom peut évaluer le gros des retours a n+1 pour
les castillons et n+2 pour les saumons de printemps

80 saumons marquésont été comptés a la vitre (tableau VII) : desapglements au
comptage vidéo ont aussi concerné cette catégessmntiellement du fait des abaissements du
barrage (estimés a 3individus marqués, voir and@éxmour le mode d’estimation). Cela porterait
I'estimationtotale de saumons marqués de retour en 2017 addidius

Ces 80 individus marqués et comptés en 2017 setislgat en 76 castillons constituant la
premiere partie du retour des déversements de @0&6 4 saumons de printemps complétant le
retour des déversements 2015 (tableau VI).

S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 201 BANS DES PASSAGES DE POISSONS



26

mﬁf:‘f{i gli Marque| SGSIN 20072 | 2008 | 2009 | 201G | 2018 | 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
Nb (% de 385 353 |296 (80,4 % 851 365 284 947 (87,8 %) 390 (83,9 % 254 (76,0 %) 633 (87,9 %) 406 (84,4 %
Non | Moyenne 58,0 63,2 60,7 60,9 60,1 59,6 58,4 60,3 60,1 59,9 59,(C
Minimum 40,2 51,0 36,0 44,0 37,0 50,0 40,0 31,0 51,0 47,0 45
Inférieure Nb @de | 21 (5,2 %)| 223 |72(19,6%) 287 27 (6,9 %) 65 132 (12,2 %) 75 (16,1 %) 80 (24,0 %)| 87 (12,1 %) 76 (15,6 %)
a67,5cm( | Oui | Moyenne 57,5 63,3 60,0 59,5 61,6 58,9 59,8 58,9 60,5 60,1 58.¢€
Castillon) Minimum 52,8 53,0 50,0 48,0 54,0 50,0 48,0 50,0 52,0 52,0 5C
Nb (o de | 406 (84,4%| 576 |368(67,6%) 1138 392 349 1079 | 465 (62,3 %)| 334 (67,1 %) 720 (84,3 %) 482 (77,9 %
Total | Moyenne 58,0 63,2 60,5 60,6 60,2 59,5 58,6 60,1 60,2 60,0 58,¢
Minimum 40,2 51,0 36,0 44,0 37,0 50 40,0 31,0 51,0 47,0 45
Nb (bde | 71 (94,7%) 112 136  [196 (90, %) 274 118 180 (82,9 %) 249 (88,6 % 136 (82,9 %) 116 (84,5 %)| 133 (97,1 %
Non | Moyenne 71,1 72,0 74,2 72,8 73,0 74,0 74,2 75,0 73,0 74,2 72,€
Maximum 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97 85 86 8C
Supérieure Nb (% de | 4 (5,3 %) 14 40 22 (9,3 %) [ 72 (20,8 %) 6 (4,8%) | 37 (17,1 %)| 32 (11,4%) 28 (17,1 %)| 18 (15,5%) 4 (2,9 %)
a67,5cm | Oui | Moyenne| 69,3 70,0 73,1 72,6 73,0 72,3 73,2 74,0 71,60 74,4 68,2
(Printemp3 Maximum 71,4 75,0 80,0 82,0 80,0 78,0 81,0 81,0 79,0 82,0 69
Nb (6 de |75 (15,6 %) 126 (17,9] 176 (32,4%)| 216 (16,1 346 124 217 (16,8 %) 281 (37,7 % 164 (32,9 %) 134 (15,7 %)| 137 (22,6 %
Total | Moyenne 71,0 71,7 74,0 72,8 73,0 73,9 74,0 74,9 72,7 74,2 72,6
Maximum 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97,0 85,0 86,0 8C
Nb 481 702 544 1356 738 473 1296 746 498 854 61¢
Totalité des Moyenne 60,0 64,8 64,9 62,5 66,2 63,3 61,1 65,6 64,3 62,2 62,C
mesurés Minimum 40,2 51,0 36,0 44,0 37,0 50,0 40,0 31,0 51,0 47,0 45
Maximum 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97,0 85,0 86,0 8C

1, comptage qu'a partir de 24/04 ; 2, taille totalealculée a partir de la taille a la fourche gé&hantillon mesuré compté

Tableau VIII: Statistiques sur la taille totale estmée des saumons a la vidéo a Kerhamon depuis 2007
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Année dd
déversemen

Effectif déverse 9 700| 10 700 10 250 9 550| 10 875| 9 750| 9 980| 9 750| 9 160| 5500
en smolts marqugs 0 0

2007 35

Année des 2008 263

retours 2009 94
(sur la 2010 359
base de | 2011 33
67,5cm 2012
entre 2013

catégories 2014 164

de 2015 103

poissons) | 5916 98

2006 | 2007 2008 | 2009| 2010 201p 201 2013 2(Q12015| 2016|2017

102

2017 = (76)

[ Taux de retour [0,32%| 2,7 %] 0,9% | 35%]033%| 1,1%] 15%| 1,1% 1,0%0,9 %] |

Tableau IX : Taux de retour des saumons déversésrsiElorn depuis 2007

Le taux de retour global de ces déversés 20&5t donc complet : sur environ 9 750 smolts
déversés cette année-la (AAPPMA Elorn, 2016) legridtemps vus en 2017 s’ajoutent aux
87 castillons marqués de retour en 2016 (rappoBAS2017) ce qui donne 91 individus comptés et
représente un retour @9 % pour cette dévalaison 201&ableau IX).

Ce chiffre est plus faible que la moyenne obsedejmiis 2008 pour cette riviere qui est de
1,5 %. En toute rigueur il faudrait retrancher eowi0,3 % considéré comme un "bruit de fond"
englobant des erreurs de classes de tailles oa@égnt entre bassins (voir 5.3.2.1).

5.3.5. Les saumons ravalés et la reproduction

Les géniteurs comptés a la station de Kerhamoicyeemt par la suite a la reproduction sur
I'Elorn et ses affluents accessibles. Cette aéthait I'objet d'une surveillance et d'un comptdgs
creusements par 'AAPPMA Elorn (exception de 201203, du fait de la forte hydraulicité en
décembre).

A lissue de cette activité de reproduction 2016 ¢omptage de plusieurs centaines de
frayeres a été mené en décembre 2016, comme chagée sur I'Elorn et ses affluents, AAPPMA
ELORN, 2017), un certain nombre de ces géniteutdvaent vers I'estuaire.

75 « ravalés » ont été vus a la passe a l'occdsi@ette dévalaison post-reproduction 2016,
(7 en 2016, 27 en 2015, 25 a 97 individus les ampéécédentes, tableau 1V) ainsi qu’aux grilles
du barrage (ravalés morts sur les grilles, AAPPMArIE, journal de Kerhamon 2017) : cette
dévalaison par la passe représente envBd¥ de la montée 2016 une des plus fortes
observations de ce site due aux basses eaux He®ma ont augmenté I'attractivité de la passe.

Selon les années, cette migration par la passésemte entre 5 % et 13 % de la montée n-1,
valeurs auxquelles s'ajoute la part dévalant atapar

Sur ces individus dont une mesure a pu étre fait@ille moyenne est de 63,2 cm allant de
40 a 79 cm. Depuis 2009, ces dévalaisons sontwadesea toutes les heures du nycthémere.

Ces poissons ne sont pas (dé)comptés dans la imigdat montaison.

On peut s’interroger sur la sdreté d’une dévalapanla passe de Kerhamon, compte tenu
du danger que constitue I'entrainement dans ureepasalentisseurs plans pour des poissons déja
faibles. Mais aussi sur la dévalaison au barrages ajue les grilles sont abaissées et que les
poissons peuvent s’y échouer (cas des individu8@Q3 en 2015, ou ceux observés en 2013,
AAPPMA Elorn).
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5.4. LES TRUITES DE MER

Trente-trois truites de mer ont été comptées a la vidéo cette année (tablgatllen 2016,
de 20 & 46 précédemment).

Les comptages vidéo de cette espéce sont toujélicaitd du fait de la confusion possible
avec les individus de truites locales alors queindsvidus en migration peuvent étre de petites
tailles, ce qui est le cas de cours d’eau cotied®ec de cette riviere bretonne. La présence tie ce
espécesur I'Elorn est avérée par les péches de RHiteIMAGE-Onema2003) comme par des
piégeages a Kerhamon dans les années 80 (TEILLIESY) ou ceux plus récents depuis 10 ans(en
2010, 2012, 2016 ou cette année méme).

Cette migration 2017 s’est déroulée en presquegies une principale (comme depuis
2010) printano-estivale, en mai et juin (figureeBlune seconde, reprise automnale aprés I'étiage,
d’octobre a novembre.

Le premier individu compté est arrivé le 14 mdeedernier a été observé le 30 novembre.

La faiblesse des effectifs ne permet guére daealgm fonction des parameétres
environnementaux, si ce n'est I'arrét marqué dufatiage estival et sa prolongation d’automne.

L'activité horaire (GMT+2) des truites de mer observée a la passéedemon est mixte,
faible durant la seconde moitié de la journée (aenél), et avec peu de passages de nuit cette
année (52 % en 2016).

L'analyse dedistogrammes dedtailles des truites de mer (annexe VIII) montre que les
tailles observées au niveau du Kerhamon vont den8@ 61 cm (valeur moyenne, 40,6 cm) se
distribuant conformément aux observations depud828vec :

e une catégorie de poissons majoritaire de 30 a 4%@&hPo des observations) dans
laquelle on a des finnocks, de remontée précoceC8s finnocks ont pu ne passer que quelques
mois en mer voire seulement en estuaire (EUZENATalet1991). Cette catégorie est plus
particulierement sous-estimée du fait des configssossibles avec les truites communes locales
sédentaires ;

e une catégorie de poissons de 45 cm et plus (36%oMdservations), que I'on peut
qualifier de truites de mer s(res, de plus d'1rileemer ou a fraies multiples.

Rappel bibliographique. Le mélange de ces 2 catégories est classiqueales d'eau
normands et picards (EUZENA@&t al., 1991) et plus généralement des petits et mogenss
d’eau cétiers comme au Breuil en Auge et a MayGaure (FDPPMA14, 2014) ou aux Claies-de-
Vire, dans le Cotentin (FDPPMA50, 2014) ou sur lsa@nte (DARTIGUELONGUE, 2017). Il
semble cependant que cela ne soit pas le cas sucolrs d’eau bretons (com. pers.LJ.
BAGLINIERE).

ELLIOTT (1994) a récapitulé les connaissances sur cetéresg sa variabilité. La truite
commune présente plusieurs types d'individus, sgldelle est résidente, passant sa vie en
totalité dans la riviére natale ; migratrice, quiitt sa riviere natale, pouvant choisir alors
d’autres rivieres, des plans d’eau ou le milieuimar

Dans ce dernier cas, les migrations peuvent étreodetes durées et/ou distances, les
poissons restant alors en estuaire, ou plus longtudss poissons gagnent la céte ou le
plateau continental.

A durée de migration égale, le poisson en milieuinmsera toujours plus grand et gras que
celui en eau douce et, en cas de séjour en mil@inyplus le temps passé est important et
plus le poisson grandira et/ou grossira.

Ces différentes stratégies peuvent se trouver glamsnéme population ou caractériser toute
la population d’une riviere : RICHARBt BAGLINIERE (1990) comparant les populations de 2
rivieres normandes, montrent ainsi que si I'on oai@ les finnocks (type 0, moins de 6 mois de
mer) et les 1 « hiver de mer » (type 1) aussi bignl’Orne que sur la Touques, les 2 « hivers de
mer » (type 2) se rencontrent essentiellement’@uné et les 3 « hivers de mer » exclusivement
sur cette derniere.
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FIGURE 8 : MIGRATIONS DES TRUITES DE MER ET CONDITIGNENVIRONNEMENTALES A
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FIGURE 9 : MIGRATIONS DES ALOSES ET CONDITIONS ENRONNEMENTALES A KERHAMON EN 2017
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Ces stratégies sont des compromis entre les awmntiign séjour marin pour la nourriture et
les inconvénients des distances a parcourir, dégdet des risques encourus.

En pratique, la discrimination a taille égale &it#¢o, entre finnock et truite locale, s'établit
sur 'embonpoint du finnock, et & son comportenmitde passage. A Kerhamon, on est aussi aidé
par le fait que la station est bas sur le couraudit que le bief & I'aval ne fait que 2,5 Km deglo
parfois soumis a la salinité aux grandes maréegalit la sédentarisation d’'une population.

Cette discrimination a la vidéo est évidemment glujette a erreur que d'autres méthodes
comme l'analyse du Strontium dans les écailles’isotdpes stables du carbone ou de I'azote dans
les tissus. Si sur certaines riviéres la teneutesntium a pu discriminer avec une forte probadili
les 2 types d’individus (sur le Rhin, ROCHE, 1992)ns d’autres cas, méme avec cette méthode,
les déterminations peuvent étre délicates, dudaitforte variabilité dans le comportement de
migration a l'intérieur d'une méme population etume faible variabilité entre populations aux
stratégies priori distinctes (en Norvége, KOKSVIEndSTEINNER, 2005).

5.5. LES ALOSES
5.5.1. Activité migratrice des aloses en montaison

La migration des alosegGrande Aloseavec 28 individuscomptés a la vidéo, apres s'étre
stabilisée pendant 3 ans autour de la centainelidittus, est retombée dans des minimums trés
loin des effectifs des premiéres années de misemice de la passe (tableau 1V).

Cependant ce chiffre ne reflete qu'en partie I'etiferéel entrant sur I'Elorn, si I'on tient
compte de la sélectivité de la partie a ralentisssur les aloses qui peut entrainer un blocage
d’une partie des migrants présents a l'aval.

Méme sans références antérieures (leur préseriteaiandant notée lors des piégeages de
1986 et 1987 sans que l'espéce soit précisée enguompte soit tenu), les effectifs d’'aloses
comptés par vidéo depuis 11 ans a Kerharfwr,de I'Elorn aussiune riviére avec des alosese
qui, dans un contexte de menaces sur les poissaasames, est plutdt une bonne nouvelle. Cela
pose la question du potentiel d’accueil de la rajales zones propices a la reproduction et au
grossissement a I'aval et a 'amont et de leurgmtain.

Les passages se sont produits de mai a juilleefen¥) avec un maximum en mai.

Si la premiere alose est passée le 17 mai et ldederfut observée le 3 aodt, le gros des
passages des alosé¢H) a 90 %, annexe V) s’est déroulé du 21 mai guid4

\

L'activité horaire (GMT+2) des aloses observée & la passe de Kerhaestn
traditionnellement mixte et présente une forte cosapte nocturne (annexe VII).

Ce profil horaire, avec une part nocturne signifieaselon les années, differe de ce que I'on
observe sur les grands cours d’eau (TRAVAE&IEI.,1998) et des observations a Arzal en fond
d’estuaire (BRIANDet BOUSSION, 1998 ; Anonyme, L.A.V., 2007), commg Llaies-de-Vire
en 2013 (FAAPPMASO0, 2014). Sur ce dernier site paemple, il n'y a pas de remontées
nocturnes.

C’est une espéce toujours assez méfiante dans tatiensde vidéo-contrdle, avec une
moyenne de 3 a 10 allers-retours avant un passdigetil

5.5.2. Lataille des aloses : femelles dominantes

La totalité des individus comptés a été mesuréette cmesure par vidéo présente une
imprécision de 2 & 3 cm en cas de mauvaise vigilfilbir.4.2.2) due a la condensation sur la vitre,
a la turbidité, et elle peut étre supérieure endeasauvaise appréciation de la distance du poisson
a la vitre. Dans le cas des aloses, la précisiatette mesure est compliquée par le fait que kalos
a rarement une position horizontale et tendue comensaumon et manifeste, le plus souvent, une
attitude agitée dans I'environnement sur-éclaitdnd’vitre de comptage.

La taille totale moyenne des aloses mesurées est 5188 cmet constitue la plus forte
valeur observée sur ce site avec celle de I'anielefde 49,3 a 54,5 cm depuis 2008), les valeurs
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allant de 56 a 60 cm (40 a 64 cm les années pratEjeannexe Vlll)La classe de tailles
majoritaire est celle des 55-60 cm

Cette distribution 2017 est quasiment constituégraades tailles, vraisemblablement des
femelles, comme les 2 précédentes, comparativemerprécédentes années (annexe VIII).

5.5.3. La dévalaison post-reproduction des aloses

Six individus ont emprunté la passe lors de #wralaison post-reproduction en 2018ur
les 28 montées préalablemeag, qui fait un taux d@1 % des géniteurs comptés a la montée
(19 % en 2016, 41 % en 2015, de 3 a 65 % depui8)2Qs débits estivaux bas, limitant
I'entrainement au barrage, expliqguent sirementé&mdtats. Dans le méme temps, 3 individus ont
aussi été observes échoués sur les grilles dugeaffsAPPMA Elorn, journal 2016).

Les dévalaisons apres les dernieres montées éeantdila reproduction, mais les dévalaisons
qui sont observées alors que se déroulent encarenmtées peuvent aussi étre liées a des
comportements d’hésitation indépendants de la deton. |l s'agit par ailleurs d’'un effectif
donné a titre informatif, ne connaissant pas l& @antrainement dans la passe par rapport a la
dévalaison en riviére. La plupart de ces poissom givants de maniére slre, manifestant une
tenue normale au courant et la plus grande pacede@lévalaisons se produit alors que les derniers
passages a la montée sont achevés et donc netpelg &sultat d'une confusion. Les années
précédentes, ces dévalaisons se produisaient eésttag heures du nycthémeére, avec une légere
dominante nocturne.

Comme les années précédentes, la températuredest'de débit en riviere ne semblent pas
influer sur le déclenchement de cette activitéuetsen déroulement, les 2 facteurs étant également
« plats » a cette période de l'année (figure 9achkevement de la reproduction et/ou l'effet
d'entrainement régleraient seuls alors ce mouvement

Ces dévalaisons sont presque toutes nocturnedes®ns ne sont pas (dé)comptés dans la
migration de montaison.

Comme pour les « ravalés » comptés a la passegwnsfinterroger sur la slreté d'une
dévalaison par la passe de Kerhamon, compte temiamiyer que constitue pour des poissons déja
faibles, I'entrainement dans une passe a ralentisgpdans.

Des explications possiblesa ce phénomeéne, dans ces proportions, seraidrgetiae
d'obstacle a la dévalaison entre les zones dedegtion et Kerhamon, ainsi qu'un trajet court a
faire pour des individus méme affaiblis. Le marnagestaté avec une fréquence et parfois une
intensité importantes a-t-il eu une influence saipbénomene ? Enfin, la concomitance des bas
débits et la configuration de la riviere a I'amdetl'entrée de la passe, avec un seuil enroché qui
"guide" vers celle-ci (figure 2), favorisent I'esitnement de poissons dans la passe.

Apres 10 ans d'observations, cette dévalaisonappadse représente a Kerhamon entre 5 %
et 65 % de l'effectif monté, auxquels s'ajoutedaathison au barrage.

5.6. AUTRES ESPECES DE GRANDS MIGRATEURS

Cette année, il n'y a pas eu de nouvelle espearadrs a Kerhamon.

5.6.1. Les anguilles juvéniles

Présents réguliéerement dans les comptages def@sm2éis en faible nombré5 individus
d'anguilles "jaunes" ont été vus a la montée a la vitre (@h6, de 0 & 7 depuis 2008). Ces
faibles effectifs -voire I'absence de cette espeiggment vraisemblablement de la sélectivité de la
passe a ralentisseurs, de la perméabilité du mrdagpossible évitement de la vitre par le canal d
débit complémentaire. Il est vraisemblable qu'ifangt pas s'attendre & des comptages significatifs
des anguilles dans les suivis a Kerhamon.

Le « meilleur » effectif de cette année tient waiblablement aux conditions d'étiage tot
dans la saison et a leur prolongation : les bastsléb les températures élevées ont favorisé et
stimulé cette migration. Ces individus ont été essentiellement de mai en ao(t, 1/3 de nuit, et
faisaient de 28 cm a 70 cm.
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5.6.2. Les muges

Aucun individu de mugessf., impossibles a discriminer a la vidéo) n'a étéesté cette
année a la passe. Cette espéce est régulieremsevéb depuis 2009 mais avec des effectifs
anecdotiques (de 1 a 5 individus). Elle est cepanpig@sente en grand nombre a I'aval du barrage,
son comptage n'est donc pas une surprise. Un mivergiscicole dans l'estuaire de I'Elorn avait
noté l'espéceiza aurata,sans toutefois en préciser I'exhaustivité (AQUASEQRO07). lIs étaient
observés auparavant jusqu'a la Roche-Maurice, isaltton arrétée ensuite par le barrage-guide de
Kerhamon (AAPPMA Elorn, 2009).

5.7. AUTRES ESPECES LOCALES : LA TRUITE COMMUNE

Quelques cyprinidés -grands gardons, rotengles rémés- sont vus mais toujours en
dévalaisons ou entrainés dans la passe a padtandent et qui y remontent dans la plupart des
cas : il n'y a donc pas eu de passages a propreyadet.

Cette relative « pauvreté » en espéces de rivierg glu fait que le trongon aval dulcicole est
réduit, que les espéces de cyprinidés suscepitibte présentes a I'aval sont de petites tailles
(chabot, goujon, loche ou vairon) et que la pastial de la passe en ralentisseurs-plans est
sélective pour la plupart de ces cyprinidés.

Donc, en dehors des grands migrateurs, sdakedruites de riviere sont observées en
montaison a la vitre vidéo de Kerhamon. La disaration entre les truites communes et arc-en-
ciel est quasiment impossible aux tailles inférsua 30-35 cm, mais il est peu vraisemblable que
cette derniére espece soit abondante en l'absendéwérsement sur cette riviere (a I'exception
d'échappées du Drennec ?).

Le comptage vidéo des truites communes en montagsdferhamon souffre d’autres
problémes :

» des individus pour la plupart de petite taille et sp déplacent sur le fond, une partie
de la vitre trop sombre pour permettre une détectigstématique de ces petits
poissons, donc le comptage ne peut étre exhaustif ;

e des individus résidant dans la passe, aux abord détre ou ils profitent de
I'« ambiance » lumineuse du rétro-éclairage quiieates insectes aériens et favorise
le développement algal, I'ensemble fixant une pafpah de truites en mouvements
incessants entre 'amont et l'aval de la vitre,ed#es ou non, qui créent une
confusion dans les comptages ;

« Enfin pour les plus grands, le risque de les caifemvec des finnocks de truites de
mer (voir 5.4.)

L’éventuelle activité de montée est vraisemblabl@meoyée dans I'activité parasite des
individus sédentarisés dans la passe. On ne peatturexcependant la superposition d'un
phénomeéne de dévalaison une partie de I'annééo@uirence le printemps et I'été- de certains
individus (population locale, individus issus de&cHers du Drennec, échappement de
piscicultures,...)

Le comptage vidéo de truites est donc trop forteammarasité pour étre exploitable,
aboutissant les années précédentes a des totaakfi@yi n'ont pas de sens, jusqu'a -1 564
individus en 2009 (tableau IV) : il n’est donc ptesiu depuis 2011.

Cette activité a lieu la plus grande partie denkam de mars a décembre. Elle était fortement
négative (dévalaison en partie ?) jusqu'en aols, geevenait positive : si la négativité est a coup
sr parasitée par un comptage difficile par vidésolde positif de 'automne traduit, au-dela e c
défaut, une vraie montaison.

5.8. LES DEVALAISONS OBSERVEES

Outre les dévalaisons post-reproduction mentionpéasles saumons (ravalés, en 5.3.5.) et
les aloses (voir 5.5.3.) 2 autres dévalaisons ebservées a la passe a poissons de Kerhamon,
chronologiqguement celldes juvéniles de salmonidésssentiellement des smolts de saumons et
celledes anguilles adultes argentées
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Comme pour les précédentes dévalaisons abordéasydervations a la passe de Kerhamon
ne permettent pas de quantifier la totalité deigramion puisqu'’il n’est pas possible de conndtire
part des dévalants transitant par le barrage. Gapendans la mesure ou I'effort de comptage reste
le méme d’'une année a l'autre, cela peut constitmemdice de I'état du stock permettant des
comparaisons interannuelles.

5.8.1. Dévalaison des juvéniles de salmonidés : les smolts

La dévalaison 2017 des smolts sur I'Elorn est ted@ la reproduction naturelle mais aussi
de déversements d’environ 9 750 poissons marques.

Dans ces conditions, 1 262 smolts ont été compdgalant par la passe de Kerhamon en
2017 (2 312 en 2016, de 388 a 2 500 depuis 20Dlgata IV). Cette dévalaison a eu lieu de fin-
mars a fin-avril (figure 10) : le gros de cette @é@ison a eu lieu au mois d'avril (annexes | et V).

Le premier smolt a été vu le 9 février, issu derdproduction naturelle comme une
quarantaine par la suite jusqu’aux déversement§ duril : cette dévalaison a été extrémement
précoce (du 2 au 17 mars depuis 2009). Le demndtvidu a été observé le 26 mai (17 au 22 mai
depuis 2014).

En 2010, en l'absence de cet afflux artificiel,pie de passage des smolts issus de la
migration naturelle s'est produit en 2 vagues m&smament centrées aux 19 et 28 avril. Ce rythme
de la dévalaison naturelle est masqué par le d&werst de la population issue de pisciculture. Les
observations faites avant le déversement annuelestait de cette dévalaison naturelle.

L’activité horaire . Cette année l'activité horaire est unimodale €zenVIl), quasi
exclusivement diurne, similaire aux années prédédenl’exception de 2015.

5.8.2. Migration d'avalaison d'anguilles adultes

Trente-cinqg grandes anguilles dévalantes ont ém@pties dévalant par la passe de
Kerhamon en 2016 (30 a 171 depuis 2008, tableawetiviegression par rapport aux précédentes
années. Cette dévalaison a été observée essemtietlde mai a novembre.

Le gros depassages des grandes anguilles dévalan{@8 a 90 %, annexe V) s'est déroulé
du 25 juin au 21 octobre (figure 11), concentrésdenx pics hebdomadaires en septembre et
octobre, rompant avec les 4 précédentes annéesnaigiation était étalée.

L'activité horaire . Ces dévalaisons sont tres majoritairement siragaaux précédentes
années (annexe VII).

La taille. 88 % de ces individus ont été mesurés, leuripasén dévalaison ne se prétant
pas systématiquement a lI'exercice. Sur 31 individesurés, la taille moyenne est de 50,2 cm (50,3
a 58,8 cm depuis 2008) les valeurs variant de 27acm6 cm (annexe VIII). La proportion
d'individus d'une taille inférieure a 45 cm, obgencette année, est de 45 % (30 a 7 % depuis
2008). Les petits individus peuvent aussi étreagigglilles jaunes entrainées dans la passe.

Cette migration sur I'Elorn, observée par vidéamdphsse de Kerhamon, apparait comme
majoritairement le fait de femelles: prés de 55 % des individus font plus de 45 c&g1d®3 %
depuis 2008). Cette taille constitue la limite comm@&ment admise entre male et femelle au stade
dévalant argenté (DEKKEBt al., 1998) caractéristique qui serait importante @mesque I'Elorn
est une riviére qualitativement intéressante pesirahguilles (forte proportion de femelles et/ou en
bonne condition).

Cettemigration 2017, comme depuis 6 ans, présente unarition de I'effectif dévalant
par la passe(peut-étre lié a un plus grand entrainement atagajet comme depuis 2012]e
moins en moins de grands individus.
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7. ANNEXES




ANNEXE- 1. LA PECHE A LA LIGNE DU SAUMON SUR L’ELORN

Le Saumon sur I'Elorn. Plusieurs especes de grands migrateurs fréqueoétte riviere
(Alose, Anguille, Lamproie marine,...) mais c'est 3mumon atlantique qui en fait sa renommée
depuis toujours...

Les migrations y sont facilitées par le peu d’obigta la remontée, et notamment depuis 1976
quand une passe a poissons fut aménagée au bduadgeulin sur le cours inférieur (Prouzet et
Jezequel, BFP, 1981), les saumons pouvant accadsintent jusqu’au pied du barrage du Drennec.

Si on trouve des références parcellaires de captigesaumons dans la littérature (une centaine
d’individus autour des années 1910 au Port de Lraede, Thibault et Rainelli, 1980), depuis 1954
les captures de saumons a la ligne sur I'Elorn somiptabilisées rigoureusement.

Ces captures a la ligneonstituent la principale information dont on dise, et sur une période
assez longue (a partir des années 50), mais aaegténe refléte pas obligatoirement ['état rédh et
composition des stocks. En effet, les captures Bgle sont d'uneefficacité variable selon les
conditions hydrauliques, elles sont ausgin mode d'échantillonnage sélectjfcar ciblant souvent
plus les saumons de printemps que les castillansant la catégorie de saumons prédominante dans
cette région.

Depuis 1954, on dispose sur I'Elorn d’'une sérigloienées qui illustrent I'évolution de ce stock
de poissons sur cette riviere. Ces données swafasres depuis 40 ans sont exploitées a 'TONEMA
(Centre National de Suivi des Captures de Saumon).

ANNEXE-1- 1. EVOLUTION DES CAPTURES A LA LIGNE SUR L’ELORN DEPUIS 1954

La figure A-1 montre I'évolution des prises rapget a la moyenne sur la période 1954 a 2015
sur 'Elorn et comparée a I'évolution conjointe gemcipaux bassins proches (figure A-2) :

» La période 1954 a 1965 montre bien ce que fut pegpellation de saumons sur I'Elorn
voisine de 200 captures a la ligne par an (maxinden830 individus en 1963), loin
toutefois de rivieres comme I'Aulne ou I'Ellé. Lemriations dans le temps ne se
différencient pas des autres bassins,

* Puis une période de 1966 a 1972 que l'on peut fepralic d’apogée » de cette
population de saumons sur I'Elorn avec prés de daftures a la ligne par an
(maximum de 550 individus en 1966), les effectttménon seulement importants mais
aussi stables,

* la période des années 70 et 80 a vu le déclinrlygmavec des captures divisées par 3,
et desminima eux aussi historiques (40 individus en 1976). €Cetftute est aussi
observée sur les bassins voisins, certains s’éarg@ncore moins bien (Aulne, Odet..).
Parmi les causes possibles, une maladie a virldDN, «Ulcerative dermal
necrosis») touchait les géniteurs avant reproduction (Proatzéezequel, 1981),

e la période 1985 - 1960 présente parfois des amaéiiois avec un effet des premiers
soutiens d’effectifs significatifs sur ces rivieres notamment sur I'Elorn (a partir de
1982) qui fait retrouver temporairement le niveauahptures des années d’avant la
chute,

« enfin la fin des années 90 et les années 2000 sitdeir a des niveaux bas mais
meilleurs que sur d’autres bassins.

Ces captures a la ligne montrent, outre@ bon niveau historique de la population de
saumons sur cette riviere différentes phases dans I'évolution du stoclefféndrement brutale du
stock, l'effet dans les années 80 de I'action datisp d’effectifs sur ce bassin, et si le stock de
saumons fluctue concomitamment aux bassins voisieste supérieur beaucoup d’autres.
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AGE_MER (Hiver de mer)
1 2 3 Total
Nombre 1049 1175 6 2230
Moyenne 617,3 734,0 864,2 679,5
T?,:anlﬁ)E Max 850 960 930 960
Min 500 530 800 500
Ecart type 45,08 42,92 45,65 73,53
Nombre 1039 1176 6 2221
Moyenne 2225,9 3963,2 6135,8 3156,4
Poids (g) Max 6100 8100 7500 8100
Min 980 1750 5050 980
Ecart type 541,47 711,21 1016,07 1086,81

Tableau A-1 : Statistiques sur les mensurations deaumons
capturés sur I'Elorn de 1987 & 2014

Ces captures ont aussi apporté les premiers reweseents statistiques sur les caractéristiqgues
de ces populations : sur les caractéristiques gbhgsiet leurs évolutions dans le temps mais aussi s
la répartition entre les différentes catégories Hiver de mer » grace aux prélevements d’écailles
accompagnant les déclarations de captures dep8its 19

ANNEXE-1- 2. BIOMETRIE DES SAUMONS RELEVEE SUR CES CAPTURES A LA LIGNE
La déclaration des captures a la ligne s’accompayssi d’'un relevé des mensurations du

poisson ce qui permet de comparer la taille ebldgselon les différentes composantes (age de mer,
origine) et leurs évolutions depuis 1987.

Sur la totalité de I'échantillon des captures d8718 2014 (n=2 230), la taille moyenne des

captures est de 68 cm (variant de 50,0 cm a 96,Qainleau A-1), le poids moyen est de 3,2 kg
(variant de 0,98 a 8,1 kg).

Les figures A-3 et A-4 montrent les évolutions aédille et du poids :

e Jusqu'au milieu des années 90, la taille moyensecdptures a la ligne oscillait autour
de 70cm, alors que maintenant on est plutét aute@scm ;

e Cette taille moyenne décroit régulierement depu#871 (courbe de tendance,
graphique 7-c) ;

» Les « petits » poissons (de 50cm) sont présentasiEpdébut de cet échantillonnage ;

* Les mémes remarques sont valables pour I'évolatiopoids de ces individus capturés
a la ligne depuis 1987.
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FIGURE A-3: ELORN EVOLUTION DE LA TAILLE DES SAUMQIS CAPTURES
DEPUIS 1987
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FIGURE A-4 : ELORN EVOLUTION DU POIDS DES SAUMONSAPTURES
DEPUIS 1987
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ANNEXE-1- 3. EVOLUTION DE LA REPARTITION SELON LE NOMBRE D’HIVERS DE MER

Les lectures d’écailles (Centre National de Suas €Captures de Saumon) accompagnant cet
échantillon donnent aussi la répartition entrepl@scipaux ages de mer.

Sur cet échantillon de 1987 & 2014 (tableau A-ITgtaartition esde 47 % de castillons, de
52,7 % de 2 hivers de mer et de 0,3 % de 3 ans deenou plus: cette répartition differe de celle
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observée sur I'Aulne, de 1987 a 2010 (SCEA pour B@ML2), avec pres de 61 % de castillons et
38.7 % de printemps (les 3 hivers de mer présetganéme proportion).

Ces données sontfluencées par I'effort de péche et la réglementain sur cette période
(institution des TAC).

Cette répartition entre castillons et printempsshjgs constante sur I'échantillon disponible, et
semble varier cycliguement sur les données def@dg (figure A-5) :

¢ Une premiére période de 1987 (et avant ?) a 1984 ume majorité de PHM dans les
captures (jusqu’'a 80 % en 1990),

e Puis une période de 1992 a 2007 avec une tendaveesé marguée avene majorité
de castillons(jusqu’a 70 %), stable d’'une année a 'autre, aisemblablement le reflet
des retours plus abondants et/ou plus exploitéslgsapécheurs suite aux premiers
soutiens d’effectifs. Mais aussi peut-étre un etfes rallongements des périodes de
péche et des fenétres automnales en 1995 pour céite fraction de poissons. Durant
cette période intervient aussi I'établissement dIA&C spécifique aux printemps (en
2000),

e Enfin la derniere période de 2008 a 2014 ou ladrod s’inverse a nouveau avete
augmentation significative des PHM déclarégjusqu’a 61 % en 2014) traduisant une
surexploitation de cette. Les parts respectivestidkent d’'une année a l'autre et sont
peut-étre biaisées par les non-déclarations.

Une comparaison sur la méme période avec le bass#in de I'Aulne, montre la méme
évolution (SCEA pour BGM, 2012).

ANNEXE-1- 4. PART ET EVOLUTION DES POISSONS ISSUS DES DEVERSEMENTS DEPUIS 1987
L'origine naturelle ou de déversement des poissoapturés a la ligne est une autre
caractéristique structurante du stock de saumoniEten qu'il est possible de mesurer dans les

captures a la ligne déclarées de 1987 a 2010 ¢poismrqué par ablation d’adipeuse) et de relier a
I'effort en soutien d’effectifs sur le bassin.

La part de poissons issus des déversements e @esiir la totalité des captures de 1987 a
2010, un peu inférieure aux 22 % en moyenne obsewél’Aulne sur la méme période mais avec un
effort de déversement bien supérieur et de naitfegahte (SCEA pour BGM, 2012).

La figure A-6 représente son évolution dans I'étiflan des captures déclarées et montre

e une augmentation réguliére sur cette période ane@art qui passe de 10 % environ a
la fin de ces années 80 a pres de 22 % au délmaisdennées 2010.

» Malgré ce doublement de la part péchée en 25 arstpck ne participe pas a I'activité
halieutique de ce bassin.

Le poisson capturé sur I'Elorn sur cette périegeplutdt un printemps et sauvage
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FIGURE A-5: ELORN EVOLUTION DE LA REPARTITION 1 MER ET PLUSIEURS
HIVER DE MER DANS LES CAPTURES DEPUIS 1987
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FIGURE A-6 :ELORN PROPORTIONS DES MARQUES DANS LEAPTURES A LA
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ANNEXE-1-5. COMPARAISON DU COMPTAGE VIDEO ET DES CAPTURES A KERHAMON DEPUIS 2007

A partir de 2007, une station de vidéo comptageéarise en service sur le premier barrage de
I'Elorn, a Kerhamon.
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Les comptages attendus présentent I'avantage glusegrande exhaustivité que les captures a
la ligne méme si des échappements sont théoriquemossibles par le barrage selon les conditions
hydrauliques ou lors des manceuvres de grillesgtra\crues, ....).

Un comptage vidéo a été réalisé des sa mise eitsdpar la fédération du Finistére), puis
repris par SCEA a partir de 2008, en collaboratioec ' AAPPMA Elorn.

Ce comptage vidéo est assuré par le systeme SYSHRARIoppé depuis 1995 par le
Prof. M. Cattoen (ENSEEIH de Toulouse et le GHAAPB&E numérise cet enregistrement, facilite la
relecture et automatise la prise d'informations.

Ce systeme a comme désavantage d’'étre sensibleaditions de visibilité et son efficacité
dépend de la maitrise des opérateurs dans leulagedg en outre les caractéristiques physiques
comme la taille sont estimées (au contraire duggigg) et certaines, comme I'dge, ne peuvent étre
recueillies (au contraire des captures a la ligne).

En revanche, il a comme avantage un fonctionnep@sgible sur toute I'année, 24h sur 24h et
apportent donc des renseignements exhaustifs suffiectifs et sutes rythmes de migrationsque
ne permet pas le piégeage ou les captures a &g kgilne perturbe pas ces dernieres

ANNEXE-1-6. COMPARAISON DES COMPTAGES VIDEO ET DES CAPTURES A LA LIGNE DEPUIS 2007

Une comparaison des comptages vidéo a Kerhamorsetaptures a la ligne sur les années
communes aux 2 séries (depuis 2007) montre (figeire

» que cela représente un effectif annuel importamtmeyenne 10 a 20 fois supérieur a
celui des captures a la ligne : ce mode d’échantithge est dorus représentatif du
retour réel au bas de lariviére,

* une évolution similaire malgré les multiples bigisssibles sur I'une ou l'autre série,
similaire a ce qu’observé sur I'Aulne (SCEA pour(z2012).

FIGURE A-7 : ELORN EVOLUTIONS COMPAREES DES CAPTUREIGNES ET COMPTAGE VIDEO DE
SAUMONS DEPUIS 2007

10000 18,0%
ELORN capture
ELORN vidéo - 15,0%

------ rapport capture/vidéo

1000 LW 12,0%

- 9,0%

100 A - - — 6,0%

Effectifs capturés ou comptés

Rapport des captures aux comptages vidéo (%)

- 3,0%

10 ’ ’ ’ . — . . . 0,0%

~ [c) (o2} o — ~N o < n
o o o b=l Pl ) ) — —
o o o o o o o o o
N N N N N N N N N

S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017- ANNEXE



ANNEXE-1-7. BIBLIOGRAPHIE

DARTIGUELONGUE J., (2011). Bilan des études et actions de restianr du Saumon
Atlantique sur le bassin de I'Aulne (29), Rappor€.5.A.
pour Bretagne Grands Migrateurs, 8 p. + figureaneexes.

PROUZET, P.,& JEZEQUEL, M. (1983). Caractéristiques des populations de saum
atlantique (Salmo salar L.) capturés a la lignd'Elmorn
(riviere de Bretagne nord) durant la période 1978119
Bulletin Francais de Pisciculturg289), 94-111.

THIBAULT M., RAINELLI P.(1980). La disparition du saumon en Bretagne ; iéeoncue
ou réalité historiquement prouvée. In: Norois. NP1fp. 353-
370.

S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2017- ANNHE>6E



ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONN EMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHA MON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JANVIER 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (ali

saumon redévalant aprés reproduction
échappement estimé par le barrage ouvert
et/ou par panne du systéme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

janv-2017 Espéce amphibiotigue Echappement [Espéce de riviére¢ Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG [AAD [LPM UC fucD [SAT |RAV [TRM $molt SATé IALAé TRT IND abaissé Passe Vidéo Remarques (passe & vidéo)
1 -1 0h00 0h00 0h00 LEGENDE :
2 0h00 0h00 0h00 ALA
3 -1 0 0h00 0h00 0h00 ANG
4 0h00 0h00 0h00 LMF
5 0h00 0h00 0h00 LMP
6 -1 0h00 0h00 0h00 MUC
7 -1 0h00 0h00 0h00 SAT
8 0h00 0h00 0h00 TRM
9 0h00 0h00 0h00 AAD
10 -1 0h00 0h00 0h00 Smolt
s T -1 0h00 0h00 0h00 TRT
TR -4 13h00 0h00 |  0h0O IND
T 83.. -2 11h00 0h00 0h00 SATé
TR 0h00 0h00 | 0h0O ALAé
T $5. . 0h00 0h00 0h00
TT$6.. -2 0h00 0h00 | 0h0O RAV
17 -3 0h00 0h00 0h00 Echappement
18 0h00 0h00 0h00
19 0h00 0h00 0h00
20 0h00 0h00 0h00
21 0h00 0h00 0h00 jour
22 0h00 0hoo | ohoo " SOt — _
23 0h00 0h00 0h00
24 0h00 0h00 0h00
25 -1 0h00 0h00 0h00
26 0h00 0h00 0h00
27 0h00 1h50 1h50 Vitre Nettoyage
28 0h00 0h00 0h00
29 -3 0h00 0h00 0h00
~=36.. -3 0h00 0h00 | 0h0O
T3 -2 0h00 0h00 0h00
| TotaL JoJoJ o] o] of o] o] o -26] o] of] o] of] o] 0 | 24n00 | 1nso | 1hso]
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. & 40)



ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN FEVRIER 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a

saumon redévalant apres reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

févr-2017 Espéece amphibiotigue Echappemenf| Espéce de riviere | Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA [alaD |ANG [AAD |LPM MUC fnucD [SAT |RAV [TRM $molt SATé LAé | [TRT IND abaissé [ Passe Vidéo Remarques

1 1 -5 10h00 0h00 0h00 LEGENDE :
2 -1 -1 24h00 0h00 0h00 ALA
3 24h00 0h00 0h00 ANG
4 24h00 0h00 0h00 LMF
5 -1 24h00 0h00 0h00 LMP
6 -2 24h00 0h00 0h00 MuC
7 24h00 0h00 0h00 SAT
8 17h00 0h00 0h00 TRM
9 -1 0h00 0h00 0h00 AAD

TR, 0h00 0h00 0h00 Smolt

= 0h00 0h00 0h00 TRT

TR L 0h00 0h00 0h00 IND

= -1 0h00 0h00 0h00 SATé

= -2 0h00 0h00 0h00 ALAé
15 0h00 0h00 0h00
16 0h00 0h00 0h00 RAV
17 -2 0h00 0h00 0h00
18 -1 0h00 0h00 0h00
19 0h00 0h00 0h00
20 -4 0h00 0h00 0h00
21 -4 0h00 0h00 0h00 jour
22 -3 -1 0h00 0h00 0h00 T Sow— _
23 -3 0h00 0h00 0h00
24 0h00 5h50 5h50 Vitre Nettoyage
25 -1 0h00 0h00 0h00

26 0h00 0h00 0h00

SR 3 -10 -1 24h00 0h00 0h00

T8 .. -1 1 12h00 0h00 0h00

[TotALT o J oJ o] -2] o] o o 4] -4 o] 2] 1] off] o] -1 207hgo 5h5p  5hg0
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN MARS 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (al

saumon redévalant aprées reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systeme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

mars-20171 Espéce amphibiotique Echappement [Espéece de riviérgBarrage|  ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA |alaD |ANG [AAD [LPM |MUC fnucD |SAT [RAV [TRM $molt SATé  |ALAé TRT IND | abaissé| Passe| Vidéo Remarques
e -2 -1 1 8h00 [ 0h0O | 0hoO LEGENDE :
TR -1 1 12h00 | 0h00 [  0hoO ALA
TSl 0 0h00 | 0h0O | 0hOO ANG
4 -1 -2 0 0h00 0h00 |  0h0O LMF
5 2 -1 2 24h00 | 0h00 | 0h0O LMP
6 0 24h00 | 0h00 | 0h20|Coupure courant MuUC
7 1 24h00 | 0h00 | 0h0O SAT
8 1 24h00 | 0h0O | 0Oh0O TRM
9 2 1 15h00 | 0h30| o0h30|Vitre Nettoyage AAD
10 1 0 0h00 [ ©0h0O | 0hOO Smolt
= 1 0 0h00 | 0h0O | 0hOO TRT
SRR 1 0 0h00 [ o0hoo | 0hoO IND
TR -1 0 0ho0 | ©0hoo | 0hOO SATé
= . 0 0h00 [ 0hoo | 0hoO ALAé
TR L 1 0 0h00 | 0h0O | 0hOO
16 1 0 0h00 0h00 |  0h0O RAV
17 1 -1 0 0h00 | ©0h0O | ©0h0O
18 1 0 0h00 0h00 |  0h0O
19 2 0 0h00 | ©0h0O | ©0h0O
20 1 0 0h00 0h00 |  0h0O
21 1 0 0h00 | 0h00 | 0h0O jour
22 2 2 12h00 | 0h50 [ 0h30|Vitre Nettoyage T ~ew—
23 0 0h00 | ©0h0O | ©0h0O
24 0 0h00 0h00 |  0h0O
25 1 0 0h00 | ©0h0O | ©0h0O
26 6 -1 0 0h00 0h00 |  0h0O
= 2 -1 0 0h00 | 0h00 | 0h0O
T 28 .. 1 -1 0 0h00 [ o0hoo | 0hoO
29 3 0 0hoo [ ohoo | ohoo
T30 0 0h00 [ 2h15| 2h15]|Vitre Nettoyage
3L 2 -10 0 0h00 | 0hoO [ 0hOO
| totaL [ o J o[ o] o] of o] of 32] -4 of -19] 9| ofl o] 0 | 143n00] 3h3s5| 3nas|
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN AVRIL 2017

avr-2017| Espéece amphibiotique Echappement spece de rivi{ Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD |ANG |AAD |LPM UC fucD |SAT |RAV [TRM $molt SATé IALAé TRT IND | abaissé| Passe Vidéo Remarques
D 1 -1 0h00 | 0h0O 0h00 LEGENDE :
2 3 -16 0h00 0h00 0h00 ALA Alose
3 -9 0h00 0h00 0h00 ANG Anguille jaune
4 2 0h00 0h00 0h00 LMF Lamproie fluviatile
5 2 -5 0h00 0h00 0h00 LMP Lamproie marine
6 -1 -255 0h00 0h00 0h00 MUC Muge
7 1 -238 0h00 | 0h20 0h20 Vitre Nettoyage SAT Saumon Atlantique
8 -72 0h00 0h00 0h00 TRM Truite de mer
9 1 -1 -57 0h00 0h00 0h00 AAD Anguille adulte dévalante
“4e. . - 2 -19 0h00 0h00 0h00 Smolt Smolt de salmonidés
[~ g - -32 0h00 [ 0h0O |  0h0O TRT truite sédentaire
[~ -~ 1R -18 0h00 0h00 0h00 IND poisson indéterminé & la vidéo
13 1 -1 -64 0h00 0h00 0h00 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 -24 0h00 0h30 0h30 Vitre Nettoyage ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 -68 0h00 0h00 0h00 alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a
16 -46 0h00 0h00 0h00 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 1 -78 0h00 0h00 0h00 Echappement échappement estimé par le barrage ouvert
18 -36 0h00 0h00 0h00 et/ou par panne du systéme vidéo
19 2 -22 0h00 0h00 0h00 Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée
20 -3 0h00 | 0h0O 4h00 | Erreur manipulatio totalement ou en partie
21 -15 0h00 0h00 0h00 jour Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
22 -25 0h00 0h00 0h00 "~ Jouk — _ |Petit coefficient de marée (Inf. a 40)
23 3 -20 0h00 | 0h0O 0h00
24 1 -26 0h00 0h00 0h00
T2 2 -2 0h00 | 0h0O 0h00
T 26 . 1 -14 0h00 | 0h0O 0h00
Tk -19 0h00 | 0h0O 0h00
T28-. 1 -3 0h00 | 0h0O 0h00
T2 0h00 | 0h0O 0h00
T86.. 6 -7 0h00 | 0h0O 0h00
| Toal ] o] o] o] ol o] o o] 28] -3] of -1197 0] 0] 0] P onoo | onso] anso |
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN MAI 2017

mai-2017 Espece amphibiotique Echappement péce de riviBarragd ARRET PASSE ET VIDEO(heure)
Jour ALA |alaD | ANG | AAD |LPM MUC mucD |SAT |RAV [TRM $molt SATé IALAé TRT IND | abaissé| Passe Vidéo Remarques

1 4 -7 0h00 0h00 0h00 LEGENDE :
2 3 -3 0h00 | 0h00 [ 0h0O ALA Alose
3 1 -7 0h00 0h00 0h00 ANG Anguille jaune
4 -2 0h00 0h00 0h00 LMF Lamproie fluviatile
5 -6 0h00 0h00 0h00 LMP Lamproie marine
6 4 -1 0h00 0h00 0h00 MUC Muge
7 2 -1 0h00 0h00 0h00 SAT Saumon Atlantique
8 2 -5 0h00 0h00 0h00 TRM Truite de mer
9 1 -2 0h00 0h00 0h00 AAD Anguille adulte dévalante
10 1 -2 0h00 | 0h00 [ 0hOO Smolt Smolt de salmonidés
11 2 -1 0h00 | 0h00 | 0h0O TRT truite sédentaire
12 1 -6 0h00 [ 0h20 oh20| Vitre Nettoyage IND poisson indéterminé a la vidéo
13 1 -2 0h00 0h00 0h00 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 4 1 0h00 0h00 0h00 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 1 -1 0h00 [ 0h0O 0h00 alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (al
16 2 1 -1 0h00 0h00 0h00 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 3 1 5 0h00 0h00 0h00 Echappement échappement estimé par le barrage ouvert
18 2 4h00 0h00 0h00 et/ou par panne du systéme vidéo
19 0h00 | o0hs0 | ohso| Vitre Nettoyage | Barrage abaissémoins une des grilles du barrage abaissée
20 0h00 0h00 0h00 totalement ou en partie
21 2 0h00 0h00 0h00 jour Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
22 0h00 0h00 0h00 "~ Jodk — _ |Petit coefficient de marée (Inf. & 40)
23 1 1 0h00 | 0h00 | 0h0O

ML 1 0ho0 | 0hoo [ 0hoO

"5, | 3 1 2 1 0h00 | 0hoo [ 0hoO

T26 . 1 2 -2 0h00 | oh25| oh25| Vitre Nettoyage

= 1 1 4 1 0h00 | 0h0oO [ 0hOO

"28..] 6 -1 2 0ho0 | 0hoo [ 0hoO

= 1 2 1 0h00 | 0hoo [ 0hoO
30 2 0h00 | 0h00 [ 0hOO
31 1 0h00 0h00 0h00

| TfotaL [ 15] o] 4| 2] of o] o] 53] of 7] -49] o] ol 0] @ 4noo | 1n3s| 1n3s] |

1lamproie fluviatile vraisemblablement ventousée a une alose
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JUIN 2017

juin-2017 Espéce amphibiotique Echappement gpéce de rivi{ Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)

Jour ALA | alaD |ANG |AAD |LPM MUC fnucD [SAT |RAV [TRM $molt SATé  |ALAé TRT IND | abaissé| Passe| Vidéo Remarques
1 1 0h00 0h00 0h00 LEGENDE :
2 2 0h00 0h00 0h00 ALA Alose
3 0h00 0h00 0h00 ANG Anguille jaune
4 1 0h00 0h00 0h00 LMF Lamproie fluviatile
5 1 1 0h00 0h00 0h00 LMP Lamproie marine
6 9 3 17h00 | 0h15 oh15| Vitre Nettoyage MuUC Muge
7 2 0h00 0h00 0h00 SAT Saumon Atlantique
8 6 0h00 0h00 0h00 TRM Truite de mer
9 4 1 0h00 0h00 0h00 AAD Anguille adulte dévalante
10 4 3 0h00 [ 0h0O | 0h0O Smolt Smolt de salmonidés
11 1 3 0h00 0h00 0h00 TRT truite sédentaire
12 5 0h00 0h00 0h00 IND poisson indéterminé a la vidéo
13 0h00 0h00 0h00 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 3 1 0h00 0h00 0h00 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 -2 1 0h00 0h00 0h00 alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a
16 0h00 0h00 0h00 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 -1 0h00 0h00 0h00 Echappement échappement estimé par le barrage ouvert
18 0h00 0h00 0h00 et/ou par panne du systéme vidéo
19 1 1 0hoo | oh25 [ onh2s| Vitre Nettoyage | Barrage abaissémoins une des grilles du barrage abaissée
20 2 2 9 1 0h00 0h00 0h00 totalement ou en partie
21 2 -1 15 2 0h00 0h00 0h00 jour Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
22 1 8 0h00 | 0hoo [ 0hOO " ~Jouk — _ |Petit coefficient de marée (Inf. & 40)

T3 5 1 0h00 [ 0h00 | 0h0O

e 2 1 0h00 [ 0h0O |  0h0O

T95. 12 0h00 [ ©0h00 | 0h0O

T 26. . -1 5 0h00 | 0ho0 [ 0hoO

SO 9 0h00 | ©0h00 | 0h0O
28 3 0h00 0h20 0h20| Vitre Nettoyage
29 3 0h00 0h00 0h00
30 17 0h00 0h00 0h00

[ Total J 127 -3] 2] -2] o] o] o] 129 o 9o of] 3] of] 0]  ®17noo] 1noo] 1hoo] |
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JUILLET 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a

saumon redévalant aprés reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

totalement ou en partie

Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)

Petit coefficient de marée (Inf. a 40)

juil-2017 Espéece amphibiotigue Echappement ppéce de rivil Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)

Jour | ALA |alaD |ANG |[AAD [LPM MUC fnucD |SAT [RAV [TRM $molt SATé  [ALAé TRT IND [ abaissé Passe Vidéo Remarques
1 10 0h00 0h00 0h00 LEGENDE :
2 10 0h00 0h00 0h00 ALA
3 5 0h00 0h00 0h00 ANG
4 14 0h00 0h00 0h00 LMF
5 5 0h00 0h00 0h00 LMP
6 3 0h00 0h00 0h00 MUC
7 8 1 0h00 0h00 0h00 SAT
8 7 0h00 0h00 0h00 TRM
9 5 0h00 0h00 0h00 AAD
10 3 0h00 0h00 0h00 Smolt
11 18 0h00 0h00 0h00 TRT
12 15 0h00 0h00 0h00 IND
13 3 0h00 0h00 0h00 SATé
14 5 0h00 0h00 0h00 ALAé
15 -1 6 0h00 0h00 0h00
16 11 0h00 0h00 0h00 RAV
17 7 0h00 0h00 0h00
18 7 0h00 0h00 0h00
19 1 5 0h00 0h00 0h00
20 14 4h00 0h25 0h25 Vitre Nettoyage
21 -1 35 8h00 0h00 0h00 jour

ToR 18 0h00 0h00 0h00 T Jouk — _

T23 . 18 0h00 0h00 0h00

R . 5 0h00 0h00 0h00

T8, 6 0h00 0h00 0h00

T26. . 9 0h00 0h00 0h00

T2k 1 7 0h00 0h00 0h00
28 4 0h00 0h00 0h00
29 1 17 0h00 0h00 0h00
30 5 0h00 0h00 0h00
31 7 0h00 0h25 0h25 Vitre Nettoyage

JtotaL] 1 J 1] 2] -2] o] of o] 292] o] 1] of] o] of] qd  12n00 0h50 ohs0 |
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN AOUT 2017

ao(t-2017 Espéece amphibiotique Echappement |péce de riV| Barrage]|  ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA |alaD |ANG |AAD |[LPM MUC mucD [SAT [RAV [TRM $molt SATé IALAé TRT IND | abaissé| Passe| Vidéo Remarques
1 1 0h00 | 0h00| 0h0O LEGENDE :
2 6 4 14h00 0h00 0h00 ALA Alose
3 1 1 -1 3 8h00 | oOhoo| 0h0O ANG Anguille jaune
4 1 1 0h00 | 0hOO| 0hOO LMF Lamproie fluviatile
5 -1 1 0h00 | 0hoO 0h00 LMP Lamproie marine
6 3 0h00 0h00 0h00 MUC Muge
7 1 0h00 | oh40| oh40| Vitre Nettoyage SAT Saumon Atlantique
8 2 0h00 | 0h0O 0h00 TRM Truite de mer
9 4 2 12h00 [ 0h0O| 0h0O AAD Anguille adulte dévalante
10 4h00 | 0h0O 0h00 Smolt Smolt de salmonidés
11 0h00 | 0hOO| 0hOO TRT truite sédentaire
12 0h00 | 0hOO| 0hOO IND poisson indéterminé & la vidéo
13 0h00 0h00 0h00 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 0h00 [ 0hOO| 0hOO ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 0h00 | 0h0O| 00:00 alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a
16 0h00 | 0hOO| 0hOO RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 1 1 1 5h00 | 0h40| ©0h40| Vitre Nettoyage | Echappement échappement estimé par le barrage ouvert
18 1 8h00 | 0h00| 0hOO et/ou par panne du systéme vidéo
19 1 0h00 | 0h0OO| 0hOO Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée
20 1 0h00 | 0hOO| 0hOO totalement ou en partie
Tt 0h00 0h00 0h00 jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
-2 N 0h00 | 0h0OO| 0h0OO "~ Jouk — _ |Petit coefficient de marée (Inf. a 40)
Te23.. 1 0h00 | 1h40| 1h40 divers
T 2 1 0ho0 [ ohoo| ohoo
T 5., -1 0h00 | 0hoo| 0h0O
26 -1 0h00 0h00 0h00
27 0h00 | 0h00| 0h0O
28 0h00 0h00 0h00
29 0h00 | 0h00| 0h0O
30 0ho0 | oh40| oh40| Vitre Nettoyage
31 0h00 0h00 0h00
| totaL | 1 J o] 6] 4] o] o] o] 26/ of 1] o] 7 ] o] o] d s1noo| 3ns0] 3nao] |
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN SEPTEMBRE 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a

saumon redévalant aprés reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

sept-2017 Espéece amphibiotique EchappementEspéce de rivieréBarrage] ARRET PASSE ET VIDEO (heure
Jour ALA [alaD [ANG |AAD |LPM MUC fnucD [SAT [RAV [TRM  $molt sATé |aLaé [ [TRT IND | abaissé | Passe| Vidéo Remarques
1 0h00 | ©0h00| 0hOO LEGENDE :
2 0h00 | 0h00| 0hOO ALA
3 2 0h00 | ©0h00| 0hOO ANG
4 1 0h0o | 0h00| 0hOO LMF
5 0h00 | ©0h00| 0hOO LMP
T ~6-a 0nho0 | 0h0O| 0hOO MuUC
Tt ~el -1 0nho0 | 0hoo| 0hoO SAT
T ~8-a 1 0ho0 | 0h0O| 0hOO TRM
TT~9-.. -1 0h00 | 0hoo[ onhoo AAD
TG . 0ho0 | 0h0O| 0hOO Smolt
11 0h00 | ©0h00| 0hOO TRT
12 0h0o | 0h00| 0hOO IND
13 -2 1 1 14h00 | 0h00| ©0h0O SATé
14 -7 8h00 | oh45| oh45| Vitre Nettoyage ALAé
15 -1 0h00 | ©0h00| 0hOO
16 0h0o | 0h00| 0h0O RAV
17 4h00 | 0h00| 0hOO
18 -1 2 4h00 | 0h0oo| 0hOO
= 4h00 | o0hoo[ onhoo
TT8G . 9h00 | 0h0O| 0hOO
- . 1 4h00 | 0hoo| 0hOO jour
T2l 24h00 | onhoo| ohoo T otk — _
T3 8h00 | 0hoo [ ohoo
24 -1 8h00 | 0h0o0| 0hOO
25 5h00 0h35| 0h35| Vitre Nettoyage
26 -1 0h0o | 0h00| 0h0O
27 -1 0h00 | 0h00| 0hOO
28 0h00 | 0h00| 0hOO
29 -1 0h00 | ©0h00| 0hOO
30 0hoo | 0hoo| 0hoO
|l Tota | of 2] 2] -15] o] ol o] 5[ o] 2] o] 1] o] 0 | 0| 92n00 [ 1h20] 1n20]
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (¢

saumon redévalant aprés reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

Barrage abaisagémoins une des grilles du barrage abaissée

totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. & 40)

ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017
PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN OCTOBRE 2017
oct-2017 Espéce amphibiotique Echappement| [Espéce de riviereBarrage|l ARRET PASSE ET VIDEO (heure
Jour ALA |alaD [ANG [AAD | LPM |MUC [mucD [SAT |RAV [TRM | Smolt SATé | ALAé TRT IND | abaissé | Passe| Vidéo| Remarques
1 1 -1 0h00 0h00 [ 0h0O LEGENDE :
2 0h00 0h00 |  0h0O ALA
3 0h00 0h00 |  0h00 ANG
4 1 0h00 0h00 |  0h0O LMF
eSSl 0h00 0h00 [ 0hoO LMP
6. 0h00 0h00 |  0h0O MuC
Tt 0h00 0h00 |  0h0O SAT
T 8.l 1 0h00 0h00 [ 0hoO TRM
TeoeLl 1 0h00 0h00 [ 0hoO AAD
10 0h00 0h00 |  0h00 Smolt
11 0h00 0h00 |  0h0O TRT
12 0h00 0h00 |  0h0O IND
13 0h00 0h00 [ 0hoO SATé
14 0h00 0h00 | 0h0O ALAé
15 0h00 0h00 |  0h0O
16 -2 0h00 0h00 |  0h0O RAV
17 0h00 0h00 |  0h0O
SR8 . . -1 0h00 | 12h00[ 12h0d Piegeage
3. -3 0h00 | 15h30| 15h3g Piegeage
T 320. . -1 3 0h00 0h00 |  0h0O
- -1 1 0h00 0h00 [ 0hoO jour
22 1 0hoo | 0hoo | 0hoo " Jouk —
23 2 0h00 0h00 |  0h0O
24 3 0h00 0h00 |  0h0O
25 1 0h00 0h00 |  0h0O
26 1 0h00 0h00 |  0h0O
27 0h00 0h00 |  0h0O
28 0h00 0h00 |  0h0O
29 1 0h00 0h00 |  0h0O
30 0h00 0h00 |  0h0O
31 0h00 0h00 |  0h0O
| TotaL [ oJ o[ o -8] o o o 13] -1 4] of] o[ ofl 0 | 0| onoo [ 27n30] 27h3q
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ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN NOVEMBRE 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (a

saumon redévalant aprés reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéeme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

nov-2017 Espéce amphibiotique Echappemer| Espece de rivieiBarragg ARRET PASSE ET VIDEO(heure)
Jour ALA |alaD [ANG [AAD [LPM MUC fucD |SAT |RAV [TRM $molt | [SATé |aLAé TRT IND | abaissé| Passe| Vidéo Remarques
1 0 0h00 0h00 [ 0h0O LEGENDE :
2 0 0h00 0h00 | 0h0O ALA
"3l 1 1 0 0h00 | 0h0O | 0h0O ANG
e 2 0 0h00 | 0h0O | 0hOO LMF
5. 0 0h00 | 0h0O | 0h0O LMP
6Ll 0 0h00 | 0h0O | 0hOO MUC
Tt~ 0 7h00 | 0h00 | 0hOO SAT
T8l 1 0 16h00 | 0h0O | 0h0O TRM
9 1 0 0h00 0h00 | 0h0O AAD
10 1 1 0 0h00 0h00 | 0h0O Smolt
11 1 0 0h00 | 0h0O | 0hOO TRT
12 1 0 0h00 0h00 | 0h0O IND
13 0 0h00 | 0h00 | 0h0O SATé
14 0 0h00 | 0h00 | 0h0O ALAé
15 0 0h00 | 0h00 | 0h0O
16 3 0 0h00 0h00 | 0h0O RAV
17 0 0h00 | 0h00 | 0h0O
18 2 0 0h00 0h00 | 0h0O
19 1 0 0h00 | 0h00 | 0h0O
20 1 0 0h00 0h00 | 0h0O
21 0 0h00 | 0h00 | 0h0O jour
22 3 0 0h00 [ 0h50 | 0h50 Vitre Nettoyage T ~jour. _
23 3 1 0 0h00 | 0h00 | 0h0O
24 -2 1 0 24h00 [ 0h00O | 0hOO|
25 5 2 24h00 | 0h00 [  0h0O|
26 3 0 24h00 [ 0h0O | 0hOO|
27 2 0 24h00 | 0h00 | 0h0O
28 5 0 12h00 | 1h10| 1h10 Piegeage
29 1 0 4h00 [ o0h20 | 0h20 Piegeage
30 1 1 1 4h00 | 0h10 | 0Oh10 Piegeage
[ Total T o] o o -2] o o of 34] o] 9o of] 3] of] 0 | @ asonoo] 2n30] 2n3
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE | : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTION NEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KER HAMON EN 2017

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN DECEMBRE 2017

Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation

alaD (dévalant)poisson dévalant par la passe & poissons (al

saumon redévalant aprés reproduction

Echappement échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systeme vidéo

Barrage abaisséu moins une des grilles du barrage abaissée

déc-2017 Espéece amphibiotique Echappement pece de ri| Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)

Jour | ALA |alaD |ANG |AAD [LPM JpmD MUC mucD |SAT |RAV [FRM $molt SATé |ALAé | TRT |IND| abaissé | Passe| Vidéo Remarques

1 1 1 6h00 0h25 | 0h25 Piegeage LEGENDE :
T2 0h00 0h10 [ oh10 Piégeage ALA
T3< . 0h00 0h00 |  0h00 ANG
T 0h00 0h35 [ 0h35 Piégeage LMF
5. 0h00 0h10 | 0h10 Piegeage LMP
6~ 0h00 0h10 [ oh10 Piégeage MUC
T~ 1 6h00 0h35 | 0h35 Piegeage SAT
8 24h00 [ 1h00 | 1h00 Piégeage TRM
9 24h00 [ 0h0O |  0hOO AAD
10 24h00 [ o0hoo | 16h1g Erreur manipulatio Smolt
11 24h00 [ 0h0O | 0hOO TRT
12 24h00 0h00 0h00 IND
13 24h00 [ 0h0O |  0hOO SATé
14 24h00 [ 0hOO | 0h0O ALAé
15 24h00 [ 0h0O | 0hOO

16 24h00 0h00 0h00 RAV
17 24h00 [ 0h0O | 0hOO

18 1 24h00 0h00 0h00

19 24h00 [ 0h0O | 0hOO

20 24h00 0h00 0h00

21 24h00 | 0h0O0 | 0h0O jour
22 24h00 | 0h0O | 0hoO ”~ Jouk
23 24h00 [ 0h0O |  0hOO

24 24h00 0h00 0h00

25 24h00 [ 0h0O | 0hOO

26 -1 24h00 0h00 0h00

27 24h00 [ 0h0O | 0hOO

28 24h00 0h00 0h00

29 24h00 [ 0h0O | 0hOO

30 24h00 0h00 0h00

31 24h00 | 0h0O | 0h0O

[TotaL] o [ o J o] 1] of o] of o] 3] o] o] of[ 1] of] d d senoo| 3nos| 191
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totalement ou en partie
Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE IIl : DETAILS PAR MOIS DES ABAISSEMENTS DU BARRAGE, DES ARRETS DE LA PASSE ET DE LA
VIDEO A KERHAMON EN 2017

durée totale durée durée RAISONS DE L'ABAISSEMENT-franchissabilité
surveillance | non franchissablg franchissablg crue travax |disj. ou volontg divers
janvier 744:00 720:00 24:00 24:00 0:00 0:00 0:00
février 672:00 465:00 207:00 207:00 0:00 0:00 0:00
mars 744:00 601:00 143:00 143:00 0:00 0:00 0:00
avril 720:00 720:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
mai 744:00 740:00 4:00 4:00 0:00 0:00 0:00
juin 720:00 703:00 17:00 17:00 0:00 0:00 0:00
juillet 744:00 732:00 12:00 12:00 0:00 0:00 0:00
ao(t 744:00 693:00 51:00 51:00 0:00 0:00 0:00
septembre|  720:00 628:00 92:00 92:00 0:00 0:00 0:00
octobre 744:00 744:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
novembre 720:00 581:00 139:00 139:00 0:00 0:00 0:00
décembre 744:00 156:00 588:00 588:00 0:00 0:00 0:00
TOTAL 8760:00 7483:00 1277:00 1277h00 0h00 0h00 0h00
%/| 100,0% 85,4% 14,6%
100% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DU BARRAGE A KERHAMON EN 2017
Durée totale Durée Durée CAUSES ET DUREES DES ARRETS DE LA PASSE
surveillance| fonctionnement arréts Crues Travaux Entretien Dl\{(?rs (dont
piégeage)
janvier 744h00 742h10 1h50 0h00 0h00 1h50 0h00
février 672:00 666h10 5h50 0h00 0h00 5h50 0h00
mars 744h00 740h25 3h35 0h00 0h00 3h35 0h00
avril 720h00 719h10 0h50 0h00 0h00 0h50 0h00
mai 744h00 742h25 1h35 0h00 0h00 1h35 0h00
juin 720h00 719h00 1h00 0h00 0h00 1h00 0h00
juillet 744h00 743h10 0h50 0h00 0h00 0h50 0h00
ao(t 744h00 740h20 3h40 0h00 0h00 2h00 1h40
septembrel  720h00 718h40 1h20 0h00 0h00 1h20 0h00
octobre 744h00 716h30 27h30 0h00 0h00 0h00 27h30
novembre| 720h00 717h30 2h30 0h00 0h00 0h50 1h40
décembre| 744h00 740h55 3h05 0h00 0h00 0h00 3h05
TOTAL 8760h00 8706h25 53h35 0h00 0h00 19h40 33h54
% 100,0% 99,4% 0,6%
53h35 0,0% 0,0% 36,7% 63,3%
BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A KERHAMON EN 2017
durée totale durée durée AVEG SANS ARRETS DE LA PASSE
surveillance| fonctionnement arréts ALF,:REAFESD; Travaux | Maintenance Diers Pann_e allmer)tatlon
ou informatique
janvier 744h00 742h10 1h50 1:50 0:00 0:00 0:00 0:00
février 672:00 666h10 5h50 5:50 0:00 0:00 0:00 0:00
mars 744h00 740h25 3h35 3:15 0:00 0:00 0:00 0:20
avril 720h00 715h10 4h50 0:50 0:00 0:00 0:00 4:00
mai 744h00 742h25 1h35 1:35 0:00 0:00 0:00 0:00
juin 720h00 719h00 1h00 1:00 0:00 0:00 0:00 0:00
juillet 744h00 743h10 0h50 0:50 0:00 0:00 0:00 0:00
ao(t 744h00 740h20 3h40 3:40 0:00 0:00 0:00 0:00
septembrel  720h00 718h40 1h20 1:20 0:00 0:00 0:00 0:00
octobre 744h00 716h30 27h30 27:30 0:00 0:00 0:00 0:00
novembre| 720h00 717h30 2h30 2:30 0:00 0:00 0:00 0:00
décembre| 744h00 724h45 19h15 3:05 0:00 0:00 0:00 16:10
TOTAL 8760h00 8686h15 73h45 53h15 0h00 0h00 0h00 20h30
% 100,0% 99,2% 0,8%
73h45 72,2% 0,0% 0,0% 0,0% 27,8%

BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DE L'ENREGISTREMENT VIDEO INFORMATISE A K
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ANNEXE IV : VALEURS JOURNALIERES DE DEBIT ET DE TEMP ERATURE DE L'EAU
DE L'ELORN A KERHAMON EN 2017

TEMPERATURE DE L'EAU (°C) DE L'ELORN

e T
s | 8|55
o || 5 =la|=]2
= |zle(2|g|l-|z|2|5|E|R|Y|8
Zzlalz|%|=|5|5|a|k|lc|d]|d
SlEls|z[=s[B3l3|l=z|lnlolz]a
1 712]9,89] 9.0 | 12,2 10,9] 16,5 15,2 | 16,8 15.2] 15,0] 9.9 | 7,0
2 7.28]9,98| 8,6 | 11,8| 12,7]16,4| 16,1 | 16,6 15,0] 15,7 11.2| 6,9
3 552| 89| 9.6 | 11,2 12,8|15,9] 16,2 | 16,9] 15.2| 14,9| 11,6] 8,2
2 43[81]092 11,8 12,5|14,9] 16,7 | 17,1 16.1] 12,8 12,4] 9,3
5 571| 7,6 | 9.0 | 11,9] 13,1 14,4| 17,7 | 16,9 16.6] 12,7| 10,7] 9,6
6 511] 7,6 9,3 | 11,5| 13,4 | 14,3| 19,3 | 15,9] 16,2| 12,3| 9.4 | 9.7
7 502] 8,5] 9,3 | 11,6] 13,7 | 14,3| 19,3 | 15,3| 15,9] 11,7| 10,4] 10,5
8 6,35] 7,8|10,5| 12,4| 14,2| 14,9] 19,4 | 15,7] 16,01 13,3] 9.9 | 9,2
9 7.16| 7,0 11,1] 12,9] 13,9 15,4| 18,6 | 165,0| 15,3| 14,4| 9,7 | 7.8
10 |8,12| 6,5|10,9]12,2| 13,7]16,8] 17,6 | 15,5 15,1| 14,6| 11,0] 9,2
11 |9,17| 6,8|11,0]11,3] 14,1| 17,8 17,0 | 15,4| 14,9 14,6| 11.8] 8,3
12 |8,99] 6,411,3] 11,3 14 |16,1] 16,9 | 15,9] 14,3| 14,9 12,0] 8,0
13 |7,06]| 7,7|10,2| 11,9 14,4 | 15,6| 16.4 | 16,1] 14,8| 15,4] 10,1] 9,4
14 |6,05| 95| 9.9 | 11,3| 14,4 | 16,7| 16,3 | 15,6] 14,1] 15,3 8.5 | 9,1
15 |7,04| 9.6 |10.8|11,6] 15 |17,1] 16,3 | 16,3 13,3| 15,4] 9.5 | 8,4
16 |8,58| 8,7 |11,0|12,2| 15.9| 16,9 17,3 | 16,3 13,3] 15,8 9.8 | 8,5
17 |8,58| 8,0 |11,1|11,7| 15,4 | 17,6 18,6 | 17,4] 13,4] 13,8| 9.8 | 8,8
18 |552| 8,8|11,1]11,3| 14 |18,6 19,2 | 17,5/ 12,7] 13,2 9.3 | 10,1
19 |4,35| 8,2 11,5/ 10,9] 13 |19,8] 19,5 | 16,0 12,4| 13,7] 9.2 | 8,4
20 |3.37] 9.7|11,4|10,6| 12.6| 21 | 18,1 |15,2| 13,1] 13,5 9.4 | 8,5
21 |2,73]10,5| 10,6/ 10,9] 13 | 21,3| 16,7 | 16,2| 14,1] 13,5 10,7 10,0
22 |3,04]10,5|9.71| 11,4| 15 | 20,6 15,7 | 17,4| 13,0 12,3 11,6| 10,3
23 |2,91]10,4|8,82| 12 | 15.2|18,9] 15,6 | 18,1] 13,2] 13,1 12,0| 10,5
24 |2,69] 9.0 (9,59 12,3| 16,3| 17,9| 16,4 | 17,3| 14,4] 14,3 10,5| 10,4
25 |2.78] 8,5(109|12,1]| 17,6]17,8| 17,6 | 17 |15,1] 14,2| 9.0 | 10,4
26 |3,13] 9,8|10,6|10,4| 18,7|17,6| 17,6 | 17 |15,0]13,1] 7.9 | 9.2
27 |4,24] 9,6|10,8] 10 | 18,6] 17 | 17,0 | 17,5 14,6] 13,4] 8.8 | 8,3
28 |5.64]8.18] 12 |10,2| 16,7]16,8| 17,1 | 18,3| 15,1 12,9] 9.5 | 7.5
29 6,31 12,5/ 10,7 16,2 | 15,9] 17,3 | 18,4] 15,6] 12,9] 8,0 | 7.5
30 |88 13 |11,2| 16 |14,9] 17,2 [16,7|14,7]12,2| 7.0 | 7.5
31 |101 13 16.2 17.1 15,1 10.3 75
STATISTIQUES
MOYENNE]| 5.7 | 8.6]10,6] 11,5] 14.6] 17.0] 17.3] 17.014.6] 13.7]10,0] 8.8
MINIMUM | 2,7 | 6,4 8,6 | 10,0] 10,9] 14,3] 15,2] 15.112,4] 10,3| 7.0 | 6,9
MAXIMUM [10.1| 10.5|13.C| 12.C| 18,7 | 21,2 19.5 | 18.2| 16,€| 15,6|12,2| 10.E

Source:  valeurs mesurées a Kerhamon, par Fédération de Péche duskére
valeurs non disponibles a la date de rédaction
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ANNEXE IV : VALEURS JOURNALIERES DE DEBIT ET DE TEMP ERATURE DE L'EAU
DE L'ELORN A KERHAMON EN 2017

DEBIT (m3/s) DE 'ELORN A PONT AR BLED EN 2017

= TV T
- ANHE
S 5 | w b = la|=|=
s > lz|l2|zl_-|z|2]|5|5|R|Y|H
z |la|z|S|2|5|5|e|x|G|e|d
S |lEls|lz|ls|R3|3|lzlolol=zla
1 2.1 146382 4,2]3,01[1,38] 20| 1,2| 1,6 | 32| 3.2 | 4.7
2 215 | 6,88 6,4 | 3,6] 2,08]1,24] 1,4 [10,0] 1.4 | 2,9 3,1 | 4,0
3 1,94 | 80| 78] 33| 10 [1,36| 1,3 47| 2,3 | 3,0| 3.1 | 44
4 195 | 8,7] 7,3 33| 1,75[1,31] 1,2| 24| 1,9 | 24| 35| 4.2
5 1,88 |16,1] 8,2 | 32| 1,74]|2,43] 1,1 | 21| 16 | 2,2] 3.3 | 3,9
6 1,9 |105/89] 3,0/ 2,7 381 1,0| 1,8] 16 | 22| 3.2 | 3,8
7 1,85 [11,1] 7,7 | 3,0 2,01 1,78[ 09| 1,7 1.4 | 22| 35| 6,4
8 182 | 84| 78| 29]1,81[159 1,0 | 1,7| 1.9 | 2,3 3.9 | 49
9 1,93 | 7,.3| 75| 2,8 1,67|1,48] 1,0 | 34| 2.4 | 24| 3.1 | 4,7
10 211 | 6,7|6,7] 2,7]|1,56|1,39 1,1 | 2,1| 1,8 | 2,3] 3.1 | 16,7
11 187 | 63|63 | 2,7]|1,87|1,31 1,1 | 1,8 1.8 | 22| 35 | 27,0
12 3,29 | 6,1]| 70| 2,6]2,28|1,28 1,3 | 1,8| 1.8 | 2,3| 3.9 | 14,7
13 414 | 57|60 25]1,94|1,17| 1,1 | 1,8| 4,5 | 2,5] 3,3 | 14,9
14 29 | 52|55 25|257|1,12| 1,1| 1,6] 3,8 | 2,2 3,0 | 15,5
15 263 | 53|54 24|1,88] 1,1] 1,0 | 1,6 25 | 21| 2,7 | 17,0
16 272 | 4,7| 53| 24| 1,77|1,06| 1,0 | 1,6 3,7 | 21| 2,9 [ 13,5
17 27 | 45|49 23361 1 |10]3,7] 31| 24]27]116
18 241 | 43|48 22]29] 1 |09 20] 25| 28] 2,6 [ 109
19 231 | 42| 47| 21]2,09]092[ 08| 1,8] 24 | 41| 2.6 | 9,7
20 223 | 41| 45| 2,1]1,93[085] 1,0 [1,64] 22 | 42| 25| 9.1
21 224 | 40| 46| 2,0]1,78]0,84] 2,6 [1,65] 2,2 | 6,0| 2,5 | 8,7
22 218 | 3,8|6,48] 2 |1,62|0,79] 2,6 [1,59] 2.1 | 41| 22| 84
23 2,13 | 4,1|5,09] 1,95/ 1,50/ 0,93] 1,6 [ 1,51 2,1 | 4,1] 3.6 | 8,1
24 2,07 | 3,74,63]1,86] 1,47[1,07| 1.4 [1,46] 2,0 | 52| 7.6 | 7.8
25 1,99 | 3,6 4,18[1,91] 1,45[1,12] 1,3 |1,44| 2.2 | 40| 3.9 | 9,2
26 1,95 | 3,6 4,06|1,92] 1,32 [ 1,12] 1,6 | 1,47| 2,0 | 3,7| 3,7 | 15,8
27 2,01 | 7,73,81] 1,85 1,36 | 1,13] 1,5 | 1,42| 2,0 | 3,6 3.4 | 13,5
28 2,48 | 6,47|3,72| 1,84] 2,33|1,38] 1,2 [ 1,33 2,1 | 3,5] 5.1 | 10,2
29 2,84 3,8711,83] 2,29[1,35] 1,8 [1,32] 2,6 | 3,5 4,8 | 10,1
30 3,58 3,58 2,94 1,68[2,39] 1,0 [1,28] 2,3 | 3,4 4.4 | 21,1
31 3,67 3,61 15 1,3$1,43 3,24 16,1
STATISTIQUES
MOYENNE | 2.4 | 6,3 58] 25] 20| 1,4] 1,3] 21] 2,3 | 3,1] 3,5 10,7
MINIMUM | 1.8 | 3,6]36] 1,8| 1,3 | 08|08 12| 1.4 | 21| 2,2| 38
MAXIMUM | 4,1 |16,1] 8| 42| 3.€ | 3, | 2,6 | 10,(] 45 | 6,C| 7,6 | 27.C
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ANNEXE V : COMPARAISONS DES COMPTAGES CUMULES PAR SEMAINES DEPUIS 2007

PASSAGES CUMULES DE SAUMONS A KERHAMON PAR SEMAINEHPUIS 2007
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PASSAGES CUMULES DE ALOSES A KERHAMON PAR SEMAINEHPUIS 2007

Minimum et Maximum observés de 2007 a 2016
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PASSAGES CUMULES DE ANGUILLES ARGENTEES A KERHAMORAR SEMAINE DEPUIS 2007
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PASSAGES CUMULES DES TRUITES DE MER A KERHAMON PAFEMAINE DEPUIS 2007
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ANNEXE VI : PASSAGES DES POISSONS PAR SEMAINE, TEMPERATURE ET DEBIT MOYENS, TEMPS D'ARRETS DE LA PASSE,DE LA VIDEO ET D'ABAISSEMENT DU
BARRAGE A KERHAMON EN 2017

PASSAGES DES POISSONS PAR SEMAINE, TEMPERATURE EIDEBIT MOYENS, TEMPS D'ARRETS DE LA PASSE,DE LA VID EO ET D'ABAISSEMENT DU BAt

s s | @ Sl ool o] ® N N - =1 = | %5 3 3
_ 22|58~ |3 |8 |5 |8 |g|g|7|s|s|3|3|c|B|8|8|o|s|S|5|3|=|3|3|3]|E8
SEMAINE (semaine standard | & | = | 5 | o 2 o © 0 X E p b 0 s | 5| « o . o ~ K = ~ -~ ' 2 >l o] o w0
d'aprés Lewis et Taylor, 1967) ~ 3 o a S < 2 Py 3 o < [\ s @ ~ q o s 3 q o 3 =] < N £ 0 4 N N =
‘ Slalg|g|Sle s a|Ela|a|g|E||e|S|@|3|F|3|R|E|S|2la|2]||=2]|%]|c]|2
« ~ ~ ™ ~ 3N &
NUMERO DE SEMAINE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
[L-7 jan\B-14 jany5-21 jar|2-28 jarjjanv - 4| 5-11 fév[12-18 fé\l9-25 féfév - 4 np-11 marR-18 maf9-25 mafmars - 1|2-8 avrp-15 av|6-22 ayw3-29 ajavr - 6 |7-13 maj4-20 mg1-27 mgmai - 3 [4-10 juinl1-17 juif8-24 jup juin - 1 j{ 2-8 juil |9-15 juil}6-22 jup3-29 ju)juil - 5 a|
GRANDS MIGRATEURS
ALOSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 6 4 1 6 0 0 0 0 1 1
ANGUILLE (juvenile) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 2 0 0 0 1 1 2
LAMPROIE MARINE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MUGE (sp) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON COMPTE 0 0 0 0 1 0 0 0 3 6 5 7 15 6 4 3 8 18 10 14 11 8 26 12 40 59 52 55 97 66 24
TRUITE DE MER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 2 1 5 0 1 0 0 0 0
SAUMON RAVALE -4 -8 -5 -1 -14 -3 -6 -15 [ -14 0 -1 0 0 -1 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANGUILLE ADULTE DEVALANTE | 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 -2
SMOLT|[ O 0 0 0 0 -1 0 0 -5 -1 -1 0 -14 |-593]-282(-225] -84 [ -33 | -19 -2 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ALOSE Devalante| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 0 -1 0 0 0
MUGE dévalant| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESPECE DE RIVIERE
SAUMON SANS ADIPEUSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 1 1 1 10 9 10 8 12 16 3
ECHAPPEMENT ESTIME SAT| 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3| 0] 0] o D o n
ECHAPPEMENT ESTIME ALA[ 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0] o D o D
SAUMON PRINTEMPS| 0 0 0 0 1 0 0 0 3 6 5 7 15 6 4 3 7 1§ 1d 14 q 9 1 0 ] B 1 3 0
PARAMETRES DE L'ENVIRONNEMENT
TEMPERATUREDELEAU(C) [ 57 [ 76 [ 57 [ 3589 74 [ 8596 ] 92 [102[107] 103 [ 120([11,7[11,8]113[11,1[124[ 141141 169 [162] 150 168 [197] 171 [ 178 [ 171 [ 180 [ 167 ] 17,0 |
DEBIT (m3/s) [20] 26252155 95 [ 513968 76 [56] 49 [ 38 [32[26[22[19[23]20[23] 16 [16[20] 11 o9 13 [ 11 [11]12[16] 32|
FONCTIONNEMENTS DES DISPOSITIFS
ARRET PASSE (hh:mm, arrondi) | 0h00 | 0h00 | 0h00 | 1h50 | 0h0O | 0hOO 0h00 | 5h50 [ Oh0OO | Oh30 | OhOO | Oh50 [ 2h15 [ Oh20 | Oh30 | OhOO | OhOO [ Oh0O | 0h20 | Oh50 | Oh25 [ Oh0OO | Oh15 | OhOO | Oh25| 0h20 0h00 | 0OhOO [ Oh25 ] 0h0O | 0h25
ARRET VIDEO (hh:mm, arrondi) | 0h00 | 0h00 | 0h00 | 1h50 | 0h00 | Oh0OO 0h00 | 5h50 | Oh0O | 0h50 | Oh0O | Oh30 2h15 | 0h20 | Oh30 | 4h00 | Oh0O | Oh0O | 0h20 | Oh50 [ Oh25 | Oh0O [ Oh15 | OhOO | Oh25| 0h20 0h00 0h00 | 0h25 | 0h0O | Oh25
BARRAGE franchissable (%, arrond 0% 14% 0% 0% 49% 53% 0% 0% 29% 66% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 13%
période des 10%< <90%
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ANNEXE VI : PASSAGES DES POISSONS PAR SEMAINE, TEMPERATURE ET DEBIT MOYENS, TEMPS D'ARRETS DE LA PASSE,DE LA VIDEO ET D'ABAISSEMENT DU
BARRAGE A KERHAMON EN 2017

o3 3 3
= P=] S n - a a a - = = > > ° 8 Q (5]
_ gl S| 8| ~|5| 8| 8|8 |s|8|8|8|< |82 |8 |a~]|g]|8 |23
SEMAINE (semaine standard | © s © L ” © s o S 3 o © ) s © 0 2 ° © o | = TOTAL
d'aprés Lewis et Taylor, 1967) S| 7 N 3 Q Y o ® ~ < By a B b = N 3 ® < Q| o
' © | 9 Q © @ S S N - ® = N o ) d A I S |5 J
N N «
NUMERO DE SEMAINE 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
-12 ao((3-19 aop0-26 aofaolt - 2 § 3-9 sept|0-16 sep17-23 sep4-30 sep| 1-7 oct | 8-14 oct|15-21 oc§22-28 ocfh oct - 4 n|5-11 nov[L2-18 no\JL9-25 noynov - 2 { 3-9 déc [L0-16 déd7-23 dg4-31 df
ALOSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28
ANGUILLE (juvenile) 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
LAMPROIE MARINE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MUGE (sp) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON COMPTE 10 1 3 0 2 1 2 0 2 0 4 6 2 2 6 13 13 1 0 1 0 619
TRUITE DE MER 0 0 1 0 1 0 1 0 0 2 0 2 3 3 0 2 1 0 0 0 0 33
SAUMON RAVALE 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -75
ANGUILLE ADULTE DEVALANTE | 0O 0 -2 0 0 -10 -1 -4 0 0 -8 0 0 0 0 -2 0 0 0 0 -1 -35
SMOLT| O 0 0 0 00:00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1262
ALOSE Devalante| 0 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6
MUGE dévalant| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON SANS ADIPEUSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 80
ECHAPPEMENT ESTIME SAT| 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 q 25
ECHAPPEMENT ESTIME ALA| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q 0
SAUMON PRINTEMPS| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 3 0 0 0 q 135
TEMPERATURE DEL'EAU(°C) | 155 [ 165 [ 169 | 166 | 159 | 143 | 131 | 149 | 136 | 146 [ 141 | 133 [ 115 | 104 [ 99 [ 104 [ 79[ 92 | 87 [ 95 [ 85 |
DEBIT (m3/s) [20[ 20 15 | 14 | 1,9 | 28 | 24 | 22 | 26 | 23 | 34 | 40 | 33 | 33 | 30 | 36 | 43| 46 | 170 | 95 [13,0]
ARRET PASSE (hh:mm, arrondi) | 0h40 | 0h40 | 1h40 | oh40 | ohoo [ oh4s [ ohoo [ oh3s | ohoo | ohoo | 27h30 | ohoo | ohoo [ ohoo [ ohoo | ohso | 2h15 | 2h30 [ ohoo | ohoo | ohoo 53h35
ARRET VIDEO (hh:mm, arrondi) | 0h40 [ oh40 | 1h40 | oh40 | ohoo | oh4s [ ohoo [ oh35 | ohoo [ ohoo [ 27h30 | ohoo | ohoo | ohoo | ohoo | ohs0 | 2M5 | 2a 16h10 | 0h0O | 0h0O 73h45
BARRAGE franchissable (%, arrond 10% | 8% 0% 0% 0% 13% 34% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 29% | 44% | 32% | 100% | 100%]100%
Piég€age et vidéo
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ANNEXE VII : ACTIVITES HORAIRES OBSERVEES A LAVIDE O A KERHAMON EN 2017

SAUMON : ACTIVITE HORAIRE (GMT+2) EN 2017

14 14
1z 10% a 90% obervés depuis 2007
12 2017 : 12
2 Maximum observé depuis 2007
_ 10 r 10
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25 25
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ANNEXE VIII : HISTOGRAMMES DE TAILLES MESUREES A LA VIDEO A KERHAMON EN 2017

HISTOGRAMME DE TAILLES DES SAUMONS A KERHAMON EN 2017 HISTOGRAMME DE TAILLES DES ALOSES AKERHAMON EN 2017

70
600 T 600 e , A
= 10 % a 90 % observés depuis 2008
- G Tailles cumulées depuis 2008 60 = Migration 2017 —
500 H = Migration 2017 T 500 2 a = Maximum observé depuis 2008
2 Maximum observé depuis 2008
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25 2 = Migration 2017 o =
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ANNEXE IX :
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HISTOGRAMMES DE TAILLES DES SAUMONS MARUES ET NON MARQUES A KERHAMON EN 2017
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ANNEXE X : SCHEMATISATION DU TEMPS D’ECHAPPEMENT AU COMPTAGE VIDEO A KERHAMON EN 2017 POUR LES
SAUMONS ET ALOSES

SOURCES D'ECHAPPEMENT

1277HO0 : 20H30:
BARRAGE FRANCHISSABLE PANNE VIDEO
(TABLEAU 111) (TABLEAU 1)

N

1297H30:
PANNE VIDEO ET BARRAGE
FRANCHISSABLE ?

NON 00h00
négligé,(pas de
simultanéité)

OUI, 1 297H30:
BARRAGE ABAISSE
FRANCHISSABLE OU PANNE VIDEO

< .

MIGRATION MIGRATION
SAUMON EN COURS ? ALOSE EN COURS ?
NON
OUl, 515H20 '
' 782H10 OUl, O0HOO0 :
TEMPS ECHAPPEMENT TEMPS ECHAPPEMENT (0,0 %
Soit 5,9 % de I'année de l'année;
Rappel : 2,9 % en 2016 Rappel :: 00,0 en 2_016,
De 4.§% a 12.'% depuis 201 De 0,0 a 0,6 % depuis 2011
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ANNEXE XI: MODE D’ESTIMATION DES ECHAPPEMENTS EN CASTILLONS ET SAT DE PRINTEMPS A KEHARMON EN 2017

SAT: saumon
En rouge : connu
En bleu : estimé

COMPTAGE [ ECHAPPEMENT - MARQUE /NON MARQUE =

CASTILLON /PRINTEMPS

Part des castillons marqués :
84,4 %, soit 76

Total individus marqués :

’

Total SATcomptéset
passes 619

Total SAT 2017

1644

80, soit 12,9 % des compteés.

\
1
1
1
1
1

Parp'des SAT Printemps marqués |
15,6 %, soit 4

1

Part des castillons non marqué
75,3 %, soit 406

U7

Total individus nori: marqueés :
539 soit 87,1 % des comptés

\

1
1
1 \
1
1 \

1 \

1

1
1
1

1

Ii?\art des SAT Printerﬁps non
mqrqués 24,7 %, 133

\

Estimation castillons é'phappés et

marqués 0,84x3=3

Estimation individus échappés et
marqués 0,129x 25=3

1

1

Echappement totastimé
des SAT :25

Estimation SAT Printemps échappés
et marqués3 — 3=0

1
e

Estimation castillons échappés non
marqués 0,753x 22= 17

Estimation individus échappés et non

marqués 25-3= 22
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Estimation SAT Printemps non marqués ef
eéchappés22-17=5




