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Améliorer les eaux de baignade et
cotiéres pour tous (ICREW) est un
projet sur trois ans qui vise a
améliorer la qualité des eaux de
baignade et de loisirs dans toute
la zone Atlantique de [’Union
Européenne. ICREW est structuré
en sept sous-projets ou actions
pilotes et ce rapport résume les
travaux de ré-identification des
eaux de baignade et de loisirs
entrepris par les partenaires
portugais et britanniques (Action
Pilote 5).

L’Action Pilote 5 cherche a ré-
identifier les eaux de baignade
pouvant recevoir la désignation
officielle de site de baignade,
conformément a la Directive
révisée sur les eaux de baignade
et de loisirs' de la CE et pouvant
étre promues au niveau régional
ou national. Les partenaires ont
développé des protocoles
spécifiques a leur pays de ré-
identification des eaux de
baignade et de loisirs et ont piloté
les protocoles dans leurs régions
respectives : Le Nord-Ouest de
’Angleterre et la région d’Alentejo
du Portugal. Dans les deux cas, les
protocoles ont inclus cing étapes :
localisation, évaluation, qualité
de l’eau, analyse économique et
sélection finale.

Une bréve comparaison des
protocoles spécifiques au pays est
indiquée dans ce rapport et des
recommandations en vue d’une
approche européenne sont
présentées.

Ces recommandations aideront a
la réalisation de la Directive
révisée sur les eaux de baignade
delaCEen:

identifiant les eaux de
baignade correctes;

fournissant des informations
sur ’évaluation de la faisabilité
ou des colts disproportionnés
des mesures d’amélioration;

aidant a ’établissement de
profils d’eaux de baignade;

assurant la participation
positive du public dans le
processus;

suggérant une plus grande
intégration avec les procédures
de planification de
’occupation des sols si ces
types de liens ne sont pas
actuellement en place ou sont
minimes.

En évaluant la réalisation de
’Action Pilote 5, les partenaires
ont conclu que le travail
transnational peut valoriser ce
type de projet en encourageant
une réflexion plus créatrice et en
rassemblant des personnes
disposant d’une grande
expérience.

'Directive sur les eaux de baignade (2006/7/EC)
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Section 1

1.1 Qu’est-ce que le
projet ICREW?

Ameéliorer les eaux de baignade et
cOtiéres pour tous (ICREW) est un
projet de trois ans financé par le
programme Interreg lll b de
’Union Européenne pour la zone
atlantique. L’objectif clé du projet
est d’améliorer la qualité des eaux
de baignade et de loisirs en
développant les outils et les
techniques qui aideront les états
membres a se conformer aux
Directives actuelles® et révisées’
sur les eaux de baignade de la CE.

Les travaux a l'intérieur du projet
sont structurés en sept sous-
projets ou actions pilotes qui
traitent chacun d’un aspect
différent de la gestion et de la
qualité des eaux de baignade. Ces
actions pilotes impliquent des
développements techniques et
des solutions basées sur les
bassins versants avec un potentiel
d’application dans toute ’Europe.
ICREW fournit de grandes
possibilités de partage des
expériences entre les états
membres et d’identification de
meilleures stratégies plus
expéditives de prévention de la
pollution. Tous les pays de la Zone
Atlantique Interreg sont
représentés dans ce projet.

1.2 Buts et objectifs

L’Action Pilote 5 du projet ICREW
cherche a ré-identifier au niveau
régional les eaux de baignade
présentant un potentiel de
désignation conformément a la
Directive sur les eaux de baignade
de la CE. Elle vise aussi a ré-
identifier les sites de loisirs
nautiques pouvant étre promus a
’échelle régionale ou nationale.
En accomplissant ces objectifs, les
partenaires espérent améliorer la
connaissance et la prise de
conscience de la valeur
économique et environnementale
des eaux de loisirs propres et
siires.

Les objectifs de I’Action Pilote 5
sont :

améliorer les normes des eaux
de baignade en mettant en
vigueur de nouveaux critéres
d’évaluation et de nouvelles
techniques d’études;

identifier a ’échelle régionale
les sites potentiels pouvant
étre désignés comme eaux de
baignade et les sites existants
dont la désignation doit étre
retirée; et

collaborer avec les organismes
d’aménagement et les
communautés locales dans le
but d’optimiser les avantages
touristiques et économiques
des eaux de baignade
désignées.

La Mersey Basin Campaign est le
partenaire principal de ’Action
Pilote 5 ; elle travaille avec
’Environment Agency au
Royaume-Uni et I'Instituto da Agua
(INAG), la Comissdo de
Coordenacao e Desenvolvimento
Regional do Alentejo (CCDRA) et
PInstituto Superior Técnico (IST)
au Portugal.

ICREW Actions Pilote
Action Pilote 1
Action Pilote 2
Action Pilote 3
Action Pilote 4
Action Pilote 5
Action Pilote 6

Action Pilote 7

'Directive sur les eaux de baignade (2006/7/EC)
?Directive sur les eaux de baignade (76/160/EEC)
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1.3 Structure de ce
rapport

Ce rapport est un résumé du
travail accompli par les
partenaires du Royaume-Uni et du
Portugal d’ICREW pour ’Action
Pilote 5. La situation actuelle des
eaux de baignade du Royaume-
Uni et du Portugal et le besoin de
ré-identifier les eaux de baignade
sont soulignés dans la section 2.
Les protocoles développés et
pilotés par les partenaires
d’ICREW sont présentés dans la
section 3. Cette section met aussi
en valeur les approches
innovantes, distingue les
différences spécifiques a chaque
pays et propose une critique des
deux méthodes. La section 4
effectue des recommandations en
ce qui concerne une approche
européenne et discute de la facon
dont ceci pourrait permettre de se
conformer a la Directive révisée
des eaux de baignade de la CE.
Enfin la section 5 évalue le projet
et examine la valeur d’'une
approche transnationale.

Les rapports techniques détaillés
suivants des deux régions
partenaires, accompagnent cette
synthése :

Pour le Royaume-Uni :

Action Pilote 5 ICREW : Ré-
identification des eaux de
baignade et de loisirs, Rapport
technique du Royaume-Uni

Action Pilote 5 ICREW : Ré-
identification des eaux de
baignade et de loisirs,
Avantages financiers et analyse
SWOT, Analystes des risques et
des mesures (nov. 2005)

Pour le Portugal :

Action Pilote 5 ICREW : Ré-
identification des eaux de

baignade et de loisirs, Rapport
technique du Portugal

Ceux-ci peuvent étre téléchargés
sur www.icrew.info ou disponibles
directement auprés des
partenaires.

Action Pilote 5 7



La situation actuelle des eaux

de baignade et le besoin de
ré-identification

2.1 La procédure
actuelle de désignation

La Directive actuelle sur les eaux
de baignade de la CE définit les
eaux de baignade ainsi : “foutes les
eaux douces courantes ou plates
ou parties de celles-ci et ’eau de
mer, dans lesquelles (i) la baignade
est explicitement autorisée par les
autorités compétentes de chaque
état membre, ou (ii)dans
lesquelles la baignade n’est pas
interdite et est traditionnellement
pratiquée par un grand nombre de
baigneurs” La Directive traite de
la qualité des eaux de baignade.
Par “qualité” la Directive fait
référence a la qualité de ’eau en
termes de paramétres physiques,
chimiques et microbiologiques.

La définition de la Directive des
eaux de baignade est ouverte a
des interprétations. En 1979, le
gouvernement du Royaume-Uni a
réduit de 600 a 27, le nombre de
plages du Royaume-Uni ot la
qualité de ’'eau était surveillée, en
interprétant que la Directive ne
devait étre appliquée qu’aux plages
ol plus de 500 personnes se
baignaient en méme temps. Ce petit
nombre de sites désignés a été
signalé a la Commission Européenne
par M. Prag en 1985 et a incité la

Commission a re-clarifier les critéres
de désignation des eaux de
baignade’. La Commission a déclaré
que “toutes les circonstances en
rapport aux sites d’eau individuels
doivent étre prises en considération
lors de ’évaluation d’un site
spécifique en tant qu’eau de
baignade” et a souligné les critéres
objectifs (dorénavant connus sous
le nom de Critéres de Prag) qui
doivent étre pris en compte lors de
’identification de sites potentiels.
C’est en utilisant les Critéres de
Prag que les désignations
ultérieures ont été faites.

2.2 La situation
actuelle des eaux de
baignade au Royaume-
Uni et au Portugal

Ily a actuellement 486 sites
cotiers et neuf sites intérieurs
désignés comme eaux de
baignade en Angleterre et au Pays
de Galles, conformément a la
Directive des eaux de baignade de
la CE. Les résultats pour ’'année
2005 indiquent que plus de 98%
des eaux de baignade surveillées
sont conformes aux normes
obligatoires de la Directive. Plus
de 85% des eaux de baignade
sont désormais conformes aux
normes de recommandations
beaucoup plus strictes. Ceci
démontre une amélioration
considérable de la qualité de ’eau
par rapport au début des années
1990, ot moins d’un tiers des

Les Critéres de Prag

1. Facilités d’accés a la plage
. Equipements sanitaires

2
3. Vestiaires
4

. Espace de parking pour voitures

Les critéres par rapport auxquels la majorité des eaux de baignade du
Royaume-Uni étaient classées, comportent une liste de 8 ‘critéres
objectifs’ a prendre en compte ‘parmi d’autres” :

5. Maitre-nageurs sur la plage
6. Premiers secours

7. Kiosques et magasins

8

Disponibilité d’infrastructures
pour sports nautiques

*Source : Compte-rendu de la séance de questions et réponses No.59 (H-388/85) par M. Prag a la Commission Européenne, 1985, sujet : Pollution des eaux de baignade sur

les plages des états membres.
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Figure 1 — Carte des désignations actuelles d’eaux de
baignade dans le Nord-Ouest de ’Angleterre
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sites étaient conformes aux
normes de recommandation. Ily a
37 eaux de baignade désignées
dans le Nord-Ouest de I’Angleterre
: 34 le long des cbtes du Cheshire,
Merseyside, Lancashire et
Cumbrian (désignées en 1987) et
trois sites intérieurs sur le Lac
Windermere (désignés en 1991).

Ily a eu une augmentation
continue du nombre des eaux de
baignade désignées au Portugal,
avec la désignation de nouveaux
sites chaque année. En 2005, le
Portugal avait 414 sites d’eaux de
baignade cétiers et 73 sites
intérieurs. 97% des eaux de
baignade cétiéres satisfaisaient a
la norme obligatoire de qualité de
’eau et 90% satisfaisaient aux
normes de recommandation. 96%
des sites d’eaux de baignade
intérieurs satisfaisaient a la norme
obligatoire de qualité de [’eau et
45% satisfaisaient aux normes de
recommandation. En 2005, ily
avait 35 sites d’eaux de baignade
désignées dans la région
d’Alentejo : 28 sites cotiers et 7
sites intérieurs qui satisfaisaient
tous a la norme obligatoire de
qualité de l'eau.

Un site de baignade typique au Portugal

10 ICREW Action Pilote 5

Figure 2 — Carte des désignations actuelles d’eaux de baignade au
Portugal
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2.3 Pourquoi ré-
identifier les eaux de
baignade et de loisirs?

Modéles changeant du tourisme
Les modéles du tourisme ont
changé au Royaume-Uni et au
Portugal depuis la premiére
désignation des eaux de
baignade. Au Royaume-Uni, on a
assisté a une tendance a la baisse
du nombre de personnes prenant
leurs vacances sur le littoral
anglais durant les 25 derniéres
années qui est passé de 32
millions a 22 millions de visites
par an®. Un facteur clé de ce déclin
est le fait que les vacanciers sont
tentés par des voyages organisés
bon marché a I’étranger, ou sont
garantis soleil, mer et sable. L’une
des destinations recherchées par
les vacanciers britanniques est le
Portugal. En 2005, le Portugal a
accueilli plus de 12 millions de
visiteurs étrangers, une
augmentation de plus de 50% par
rapport aux chiffres de 1990. La
valeur du tourisme a été estimée a
presque 7 milliards d’euros pour
’économie portugaise en 2004,
une augmentation de 10% depuis
2003. Bien que la contribution
des eaux de baignade a
’économie du tourisme ne soit
pas clairement définie, la marque
soleil-mer est la clé du secteur
touristique.

Les tendances indiquent aussi
que les touristes britanniques se
rendent encore sur les cdtes du
Royaume-Uni lors de visites d’une
journée ou pour un week-end. En
2003, les britanniques ont
effectué 200 millions de visites
d’une journée sur la cote anglaise

et ont dépensé un total de 2.5
milliards £°. La popularité des
stations balnéaires est clairement
illustrée par la plage de Blackpool
qui est invariablement ’attraction
la plus populaire du Royaume-
Uni¢. De maniére semblable, en
2004 85% de la clientéle des

hotels le long de la cote d’Alentejo

était portugaise, une
augmentation de 6% depuis
19997, ce qui indique que le
tourisme domestique au Portugal
est aussi en augmentation.

L’implication de ces tendances
changeantes du tourisme sur
l’utilisation des eaux de baignade
n’est pas connue. Au Royaume-
Uni, les observations suggérent
que certaines eaux de baignade
sont peu fréquemment utilisées
pour la baignade, tandis que
d’autres sites qui recoivent un
grand nombre de visiteurs
peuvent ne pas étre désignés.
Autrement dit, les désignations

Les vacances organisées bon marché ont
augmenteé la pression sur les eaux de
baignade portugaises

actuelles d’eaux de baignade
peuvent ne pas refléter
[utilisation actuelle. Au Portugal,
les eaux de baignade sont sous la
pression grandissante des influx
de touristes et la désignation de
nouveaux sites pourrait aider a
dissiper cette pression.

“Source : Sables mouvants, design et I'image changeante des stations balnéaires anglaises. English Heritage and Cabe.

*Source : Site internet de ’Association des stations britanniques, www.britishresorts.co.uk
°Source : Site internet de National Statistics, www.statistics.gov.uk

’Source : Statistiques annuelles de la région Alentejo, 1999 et 2004. Institut national des statistiques du Portugal (INE).
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Considération des loisirs
nautiques

Un autre domaine d’intérét pour
les deux régions est le
développement des loisirs
nautiques. Les sports nautiques
sont une activité de loisirs de plus
en plus prisée, avec environ 7-8%
de la population adulte
participant aux sports nautiques
au Royaume-Uni®. Les Directives
actuelles et révisées sur les eaux
de baignade de la CE ne
s’appliquent pas aux sites ol la
nage peut étre interdite, mais ou
les personnes peuvent avaler de
[’eau en participant a des sports
nautiques, tel que le surf, le
canoé- kayak et le ski nautique.
Toutefois, la qualité de I’eau peut
étre d’une importance égale ou
plus importante sur ces lieux’. Il
est nécessaire de comprendre
'ampleur du phénomeéne des
loisirs nautiques et les
implications sanitaires par des
études.

#Source : Sunsail (2003 ; 2004)

2.4 La Promotion des
eaux de baignade et de
loisirs

Il est nécessaire de coordonner la
promotion des eaux de baignade
et de loisirs au Portugal et au
Royaume-Uni. L’un des objectifs
de cette promotion est de fournir
aux visiteurs les informations
essentielles sur la qualité de I'eau
et les installations leur permettant
d’effectuer des choix en
connaissance de cause sur les
lieux a visiter. Ceci a lieu au
Portugal par 'intermédiaire du
site web Viva Praia
(www.vivapraia.com) et de la
camionnette d’information viva-
praia, ainsi que par le guide des
bonnes plages de la Société de
Conservation Marine au Royaume-

Uni (www.goodbeachguide.co.uk).

Toutefois, les partenaires ICREW
ont identifié une lacune dans la
promotion coordonnée des eaux
de loisirs. Bien gu’il y ait des
milliers de liens internet a des
clubs et activités individuelles, il
n’y a pas de site unique ol les

Le RYA estime que 7 millions de personnes participent a des sports comme la voile au Royaume-Uni

personnes peuvent se renseigner
sur les possibilités de loisirs
nautiques dans leur région. Afin
de créer ces ressources
d’information sur les sports
nautiques, il est tout d’abord
nécessaire d’identifier les lieux ol
les personnes participent aux
activités de sports nautiques et de
nécessaire de déterminer les
installations qui existent.

La camionnette Viva Praia fournit des
informations sur I’état de la plage sur les
sites mémes.

°Source : Les risques sanitaires associés a la baignade, surf et autres sports nautiques dans les environnements contaminés. Surfers Against Sewage.

12 ICREW Action Pilote 5

ICREW Action Pilote 5

13




Section 3

3.1 Le protocole du
Royaume-Uni

Le MBC et I’EA ont développé un
protocole de cinq étapes pour ré-
identifier les eaux de loisirs. Le
protocole, piloté dans le Nord-
Ouest de ’Angleterre est détaillé
dans le rapport technique du

Royaume-Uni et décrit ci-dessous.

La premiére étape du protocole
est d’identifier les lieux ol les
personnes se baignent et/ou
participent a des loisirs
nautiques. Ceci est réalisé en

consultant les parties prenantes et
en effectuant des enquétes
aériennes. On a demandé aux
parties prenantes des autorités
locales et des organisations
partenaires de fournir des listes
des sites connus utilisés pour les
loisirs™. Ces sites ont ensuite été
vérifiés et les lacunes connues ont
été comblées par ’intermédiaire
d’études supplémentaires. Par
ailleurs, quatre enquétes
aériennes ont été réalisées le long

de la cdte du Nord-Ouest lors de
jours de pointe en 2003 et 2004.
Lors de chaque enquéte, un avion
avolé a une altitude de 500 a
900m et a pris des photographies
numériques en haute résolution
des eaux de baignade existantes,
afin de pouvoir compter les
utilisateurs individuels (figure 3).
Une vidéo en haute résolution a
aussi été prise pour localiser les
plages non désignées, mais
visitées par les touristes.

Figure 3 Photographie aérienne prise a Walney West Shore, Cumbria. Les points rouges indiquent les utilisateurs de plage, les points verts indiquent
les baigneurs.

' Dans I’étude du Royaume-Uni, l'utilisation de loisirs est définie comme des activités nautiques ol il est probable que les participants soient immergés dans l’eau, comme
la voile dans un petit canot, la planche a voile ou le canoé-kayak. Elle n’inclut pas les activités de péche, de canotage sur canal et de marche le long de cours d’eau.

! Les jours de pointe sont définis comme des jours ensoleillés pendant les week-ends ou les vacances scolaires.
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En pilotant ’étape 1 dans le Nord-
Ouest, les partenaires ICREW ont
identifié 159 sites, ol des
personnes se baignaient ou
pratiquaient des loisirs nautiques,
y compris 105 sites intérieurs et
21 sites cdtiers non désignés. Sur
les 105 sites intérieurs, seulement
16 avaient recu une autorisation
officielle et étaient reconnus
comme lieu de nage. Les trois
sites de baignade du Lac
Windermere étaient inclus parmi
ceux-ci.

Bien que les enquétes aériennes
soient une technique innovante
de quantification des utilisateurs
de plage, elles se sont révélées
colteuses et nécessitant
beaucoup d’heures de travail. De
plus, les nombres d’utilisateurs
pour chaque plage, obtenus a
partir des photographies
aériennes ont fortement
correspondu aux nombres
historiques pris lors
d’échantillonnages courants des
eaux, réalisés par le personnel de
’Environment Agency. Par
conséquent, les partenaires
d’ICREW ont convenu que
l’utilisation d’archives historiques
représentait un moyen plus
rentable que les enquétes
aériennes pour estimer les
nombres de baigneurs. Les

partenaires ne recommandent pas
d’inclure les enquétes aériennes
dans le protocole, s’il était répété
dans d’autres régions.

Le but de I’étape 2 du protocole
du Royaume-Uni est de noter et de
classer la liste des sites identifiés
lors de I’étape 1. Les partenaires
ICREW ont analysé les systémes
existants, tels que les critéres de
Prag, la campagne des Drapeaux
Bleus et les Prix des plages et ont
produit une nouvelle feuille de
notation pour les plages rurales,
les stations balnéaires et les sites
intérieurs/de loisirs. Les nouveaux
critéres de notation ont posé des
questions sur quatre sujets :
sécurité, accessibilité,
installations et activités,
promotion et utilisation. Les
feuilles d’évaluation ont été
testées dans les 126 sites
identifiés lors de I’étape 1,
pendant ’été 2004 ; leurs
résultats sont décrits dans le
rapport technique joint du
Royaume-Uni. Les parties
prenantes clé ont aussi été
invitées a prendre part aux
évaluations, afin d’assurer que la
procédure soit juste, transparente
etinclusive.

Aprés I'achévement des
évaluations de sites, les

partenaires ICREW ont entrepris
un exercice d’assurance qualité et
ont examiné les problémes
potentiels des feuilles
d’évaluation. Ils ont aussi pris en
compte de nouvelles recherches
entreprises par ENCAMS sur
[’utilisation des plages et ont
modifié ’importance des
questions selon le besoin. La
feuille révisée d’évaluation des
plages est présentée a ’Annexe 1.

Tous les sites n’ont pas pu étre
inclus dans les étapes finales du
protocole en raison des
limitations des ressources. Il a par
conséquent été nécessaire de
développer un systéme de
notation pour sélectionner les
sites candidats les plus
susceptibles de recevoir la
désignation, le retrait de
désignation et la promotion. Pour
les sites intérieurs/de loisirs, la
notation a été basée sur les scores
d’évaluation du site. Pour les sites
cotiers/de baignade, la notation a
pris en compte les scores
d’évaluation du site et le nombre
d’utilisateurs établis lors de
’étape 1. A l'aide de cette
technique, huit sites ont été
sélectionnés pour étre candidats a
la désignation officielle de site de
baignade, trois sites ont été
sélectionnés pour étre candidats
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au retrait de la désignation et 28
sites de loisirs ont été
sélectionnés pour étre candidats a
la promotion. Les partenaires
ICREW ont examiné I’étape 2 et
ont convenu que la procédure de
notation devrait étre réalisée
séparément du processus
d’évaluation de site (figure 4). Les
partenaires ont pensé que cette
séparation des deux procédures
rendait le protocole plus
transparent et plus facile a répéter
dans d’autres régions.

L’objectif de I’étape 3 est de tester
la conformité de la qualité de
’eau par rapport a la Directive
actuelle sur les eaux de baignade

de la CE. Ces informations sont
ensuite utilisées lors de
I’évaluation des avantages (étape
4). En plus des essais courants
aux 37 sites d’eau de baignade
existants, des points
d’échantillonnage
supplémentaires ont été établis
sur 54 sites d’eaux de baignade et
de loisirs non désignés qui avait
été sélectionnés lors de I’étape 2
comme candidats a la désignation
et a la promotion. Des
échantillons d’eau ont été relevés
sur ces nouveaux sites durant une
période de dix semaines, de
septembre a novembre 2004 et
leur conformité par rapport aux
normes de la Directive sur les
eaux de baignade de la CE a été

The Quays, Salford, a regu la notation la plus élevée des sites intérieurs/de loisirs
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testée. Les résultats ont indiqué
que 15 sites sur 91 n’étaient pas
conformes.

Le protocole du Royaume-Uni
utilise uniquement la qualité de
’eau pour évaluer les avantages
et non pas comme critéres de
sélection. Cette approche a été
convenue avec le Ministére de
’Environnement, de la Péche et
des Affaires Rurales (DEFRA). Afin
d’éviter toute confusion, les
partenaires ICREW ont
recommandé que
’échantillonnage de ’eau ne soit
pas listé comme étape séparée
dans le protocole. Ceci est indiqué
a la figure 4.

L’objectif de I’étape 4 est de
développer une méthode
économique valable pour décrire
et quantifier les avantages des
eaux de baignade et de loisirs. Les
analystes des risques et des
mesures (RPA) consultants ont
entrepris des analyses SWOT
(forces, faiblesses, opportunités,
menaces) et des évaluations des
avantages, a ’aide d’une
approche de transfert des
avantages sur les sites candidats
a la désignation, au retrait de
désignation et a la promotion.
Une description détaillée de la
méthode et des résultats est
fournie dans le rapport joint.

L’approche d’évaluation des
avantages a désigné trois
candidats évidents a la
désignation comme sites de
baignade et a recommandé le
retrait de la désignation de trois
sites de baignade existants. Les
consultants ont identifié trois sites
supplémentaires pouvant obtenir
la désignation et ont recommandé
que les opportunités de
désignation soient discutées avec

les responsables pertinents
(étape 5). Cing des 28 sites de
loisirs ont été jugés comme
pouvant étre promus a I’échelle
nationale.

Les partenaires ICREW ont tout
d’abord pensé que suite a la
désignation de nouveaux sites de
baignade, on constaterait une
augmentation des visiteurs et des
dépenses sur le site. Les résultats
de I’évaluation des avantages
fourniraient par conséquent un
outil puissant de recommandation
des sites en vue de la désignation
pour des raisons économiques.
Cecin’a pas été le cas. L’étude
d’évaluation des avantages
conclut qu’il n’y aurait que des
augmentations extrémement
modérées du nombre de visiteurs
aprés l'obtention de la
désignation™. Par conséquent, la
valeur économique et financiére
des sites candidats semble liée au
nombre existant de visiteurs et de
baigneurs, plutdét qu’au nouveau
nombre de visiteurs. C’est-a-dire
que plus le nombre de visiteurs
actuels est élevé, plus la valeur
économique et financiére d’un site
sera élevée.

La valeur financiére d’un site de
baignade est la somme d’argent
que les visiteurs dépensent
réellement lorsqu’ils se rendent
sur le site. Cette valeur n’est pas
modifiée de maniére significative
avec les changements de
désignation. La valeur
économique d’un site de
baignade est la valeur que les
personnes lui attribuent en
rapport au maintien ou a

’amélioration de la qualité de
’eau. La désignation d’un site de
baignade fournit une obligation
légale de maintenir ou d’améliorer
la qualité de ’eau. C’est par
conséquent la valeur économique
qui est la plus importante lors du
calcul des avantages associés aux
changements de désignation.

Les avantages sanitaires sont liés
a la réduction de maux d’estomac
contractés par les baigneurs en
améliorant ou en maintenant la
qualité de I’eau. Les avantages
des équipements sont liés au
plaisir ou a la satisfaction
générale ressentis par les
utilisateurs de plage en passant
du temps prés d’eaux améliorées
ou maintenues.

Les partenaires ICREW pensent
gu’avec quelques informations, la
méthode d’évaluation des
avantages pourrait étre facilement

appliquée par les personnes qui
ne sont pas spécialisées en
économie, a d’autres sites. C’est
parce que les concepts de la
méthode sont simples et que les
sources d’informations
pertinentes sont clairement
signalisées. Par conséquent, les
colts associés aux évaluations
d’avantages futures devraient étre
minimaux, étant donné que ces
travaux pourraient étre réalisés en
‘interne’. Ceci est reflété parle
protocole révisé du Royaume-Uni,
indiqué a la figure 4.

L’objectif de ’étape finale du
protocole du Royaume-Uni est
d’examiner les recommandations
de I’évaluation des avantages
avec les organisations
responsables de la gestion des
sites. Les participants ont
examiné les sites recommandés
candidats a la désignation et au

X avantages des équipements)

La valeur économique associée a un site de baignade est résumée par ’équation :
Avantages économiques = (nombres de baigneurs x avantages sanitaires) + (nombres d’utilisateurs de la plage

> Le rapport RPA conclut que la désignation d’un site de baignade a peu de chance d’entrainer une augmentation importante du nombre de visiteurs. Ce qui avait été
signalé dans une étude écossaise qui avait conclu que méme le passage officiel des eaux de baignade de non conformes a conformes aux normes obligatoires, n’avait
augmenté le nombre de visiteurs que de 1.3%. Etude écossaise : Hanley et al (2002): Evaluer les avantages d’améliorer la qualité de l'eau du littoral a l'aide de
comportement contingent et réel, Université de Glasgow, Ecosse.
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retrait de la désignation. Les
séances de discussion ont permis
aux partenaires du projet de
répondre aux questions non
résolues de I’évaluation des
avantages et d’étudier les
problémes potentiels en rapport
avec la révision de la Directive sur
les eaux de baignade de la CE. La
promotion des sites de loisirs a
aussi été discutée avec les
fournisseurs d’installations, afin
de déterminer quelle promotion
était nécessaire et comment ceci
pouvait compléter la
communication existante.

Les résultats de I’étape 5 se
présentent sous la forme d’une
liste finale de sites candidats a la
désignation et au retrait de la
désignation (Annexe 2), avec le
soutien et 'accord des
organisations responsables de
leur gestion et de leur promotion.
Par ailleurs, un site internet des
sports nautiques faisant la
promotion de 40 sites de loisirs
dans le Nord-Ouest a été lancé.
www.merseybasin.org.uk/
watersports

Le protocole recommandé du
Royaume-Uni

Les Partenaires ICREW ont apporté
des changements subtils aux cing
étapes du protocole, suite a son
essai dans le Nord-Ouest. Le
protocole recommandé qui
pourrait étre transféré a d’autres
régions est présenté a la figure 4.

3.2 Le protocole
portugais

INAG, CCDRA et IST ont travaillé
ensemble pour développer un
protocole de cing étapes pour ré-
identifier les eaux de baignade et
de loisirs. Ce protocole se fonde
sur les procédures existantes
d’aménagement de ’'espace. Le
protocole, piloté dans la région
portugaise d’Alentejo, est détaillé
dans le rapport technique
portugais et résumé ci-dessous.

Figure 4 : Protocole du Royaume-Uni pour la ré-identification des eaux de baignade et de loisirs

1ére étape : Localisation des sites

Actions

Etape 3a: Classement des
sites de baignade

Identification des parties prenantes
Consultation des parties prenantes

Recherche sur Internet

Estimation des nombres de plages
et de baigneurs a partir des données

Actions

Nombres de plages / baigneurs

Résultats sur la qualité
de ’eau

Etape 5(a) : Consultation finale

Actions

Réunions avec les autorités

et notes d’évaluation (%)
associés pour former un
classement unique

de I’Environment Agency (Agence pour
’environnement)

Résultats
Base de données des parties

prenantes
Liste des sites ol les gens se baignent
et participent a des sports nautiques

Nombres d’utilisateurs des plages et
de baigneurs

~~

2éme étape : Notation des sites

Actions

locales et organisations
associées concernées pour
discuter des sites candidats a la
désignation en tant qu’eaux de
baignade et a la rétrogradation

Résultats

4éme étape : Evaluation des
avantages des sites de baignade

Résultats

Les sites non désignés qui
obtiennent la meilleure note sont
proposés comme candidats
potentiels a la désignation

Actions

Les sites désignés ayant obtenu
la moins bonne note sont
proposés comme candidats a la

AVlaide des valeurs de transfert
et des équations de la RPA
(Agence des paiements ruraux),

calculer les avantages ce qui concerne les sites
:> économiques et financiers de : > candidats a la désignation et a la
rétrogradation.
a) la désignation

b) la rétrogradation

Recommandations finales a
transmettre au Ministére de
I’Environnement, de I’Alimentation
et des Affaires rurales (DEFRA) en

rétrogradation.
Résultats

Réaliser des notations des sites a
Iaide des fiches d’évaluation
modifiées ICREW pour les eaux de
loisirs / dans les terres, les plages
rurales et les plages de stations
balnéaires.

La valeur économique et
financiére de la désignation et
de la rétrogradation est connue
pour les sites candidats

Participation constante et
soutien aux parties prenantes

Résultats

Notations de sites complétes et note
pour chaque site

Parties prenantes clés impliquées
dans le processus d’étude de site

Etape 3b : Classement des
sites de loisirs

Classement simple en fonction
des notes d’évaluation des
sites (%)

Etape 5(b) : Promotions

Actions
Evoquer le potentiel avec les
fournisseurs d’infrastructures et
les offices du tourisme

Résultats
Site Internet sur les sports nautiques
Inclusion dans les plans des zones
locales

Figure 5 — Emplacement des sites d’eau de baignade potentiels dans la
région d’Alentejo, 2004

N

Mosteiros

Réservoir d’Alqueva
(comportant 39 sites potentiels)

Costa Norte - Conto Mosqueiro
Vierinha (Vale de Figueiros)
Malhao

Carvalhal (Odemira)

o Sites potentiels dans les terres
@®  Sites potentiels sur la cSte

- Réservoir d’Alqueva
- Région de 'Alentejo
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Etape 1: Localisation des sites
L’objectif de I’étape 1 est
d’identifier les sites ol les
activités de baignade et de loisirs
ont lieu. Ces informations ont été
principalement extraites des plans
d’utilisation des sols locaux. Le
processus de planification de
[’utilisation des sols prend en
compte tout un éventail de
questions d’ordre social,
économique et environnemental.
Ceciinclut la nature actuelle, les
aspirations futures et 'interaction
entre plusieurs sujets, y compris
les activités économiques, les
changements de population, le
transport, le tourisme, le
patrimoine, la qualité de I’eau et
[’écologie. Le processus inclut et
implique les administrations
publiques nationales, régionales
et locales, le public et autres
parties prenantes intéressées.

Un des aspects étudiés par les
plans d’utilisation des sols est
’emplacement potentiel des sites
de loisirs®. Les zones de loisirs
identifiées dans les plans
d’utilisation des sols sont celles
utilisées, ou qui pourraient étre
utilisées, pour des activités de
loisirs et lorsque linfrastructure
nécessaire est en place ou
planifiée pour soutenir ces
activités. Les plans prennent en
compte les conflits potentiels
entre les utilisateurs récréatifs et
les autres utilisateurs. Ils
identifient aussi les mesures de
correction permettant de gérer ces
conflits potentiels. L’identification
des eaux de baignade ne
représente qu’une partie de cette
évaluation plus large du potentiel
de loisirs.

Dans I’étude portugaise, les activités de loisirs incluent la baignade, la nage, la péche, la chasse, la voile et les activités impliquant un bateau a moteur.
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Les partenaires ICREW ont utilisé
les plans locaux pour identifier 50
sites d’eau de baignades
potentiels dans la région
d’Alentejo. Six de ces sites se
trouvaient sur la cOte et 44 a
Cintérieur des terres, la grande
majorité se situant dans et autour
du réservoir d’Alqueva (figure 5).

L’objectif de I’étape 2 est de tester
la conformité de la qualité de
’eau par rapport aux normes
microbiologiques des Directives
actuelles et révisés sur les eaux de
baignade de la CE. L’opinion
portugaise suggére qu’évaluer la
qualité de I’eau est essentielle
pour 'identification de nouvelles
eaux de baignade. Les eaux de
baignade potentielles ne seraient
désignées qu’apreés avoir

démontré qu’elles satisfont aux
exigences de la Directive. La
protection de la santé publique
est un élément clé de la mise en
vigueur de la Directive au
Portugal.

L’analyse de la qualité de ’eau
des sites potentiels a été réalisée
en utilisant les mémes techniques
et pratiques d’analyse et
d’échantillonnage que celles
utilisées lors du contrdle des eaux
de baignade actuelles. La prise
d’échantillons a eu lieu pendant
et juste avant la saison de
baignade (1¢ juin au 30
septembre). La conformité a été
calculée par rapport aux normes
microbiologiques actuelles de la
Directive, a compter d’octobre
2005. Etant donné que les
paramétres microbiologiques

utilisés dans la Directive révisée
(entérocoques intestinaux et
Escherischia coli) ne sont pas
actuellement surveillés,
I’évaluation de conformité a été
calculée en supposant une
équivalence des paramétres
surveillés dans la Directive
actuelle. Ceci supposait que les
entérocoques intestinaux sont
équivalents aux streptocoques
fécaux et que les Escherischia coli
sont équivalents aux coliformes
fécaux'. Bien entendu, les
travaux futurs confirmeront que
ces suppositions sont valables
dans la pratique.

L’objectif de ’étape 3 est de
rassembler ’ensemble des
connaissances sur les sites
potentiels et d’examiner ces

'“ Etablie conformément a la Directive révisée sur les eaux de baignade (2006/7/EC) Article 13(3).
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informations plus détaillées avec
les décisions d’origine des plans
d’utilisation des sols. La
considération clé est la conformité
par rapport aux normes de qualité
de ’eau. Toutefois, d’autres
aspects sont entrés en jeu pour
les sites potentiels : notamment la
condition générale du site et sa
valeur écologique.

La condition générale des sites
potentiels a été évaluée en
examinant divers aspects, tels
que la sécurité, ’hygiéne, I’accés
et les installations offertes. Les
sites ont été évalués sur une
simple base de décision
positive/négative. Ces évaluations
ont été menées par une ONG
nationale et locale et une autorité
régionale sur le tourisme.

Par ailleurs, des études
concernant la flore et la faune ont
été réalisées pour évaluer d’une
facon plus détaillée la valeur
écologique et la sensibilité des
sites potentiels dans les Zones
Ornithologiques Importantes
(ZON)* ou parcs naturels. Ces
études ont consisté en des
analyses documentaires pour
caractériser ’écologie. Dans la
région d’Alentejo, ily a 24 ZOI qui
couvrent 19% de la région™.

Les décisions prises dans le cadre
de la procédure de planification
de lutilisation des sols devraient
avoir évité ou minimisé I'impact
sur les environnements
écologiques extrémement
sensibles. Ces études ont permis
de confirmer ceci et ont aussi
fourni des informations
supplémentaires dans les lieux ol
peu de données n’étaient
auparavant disponibles. Si des

conflits d’intérét potentiels entre
la conservation de la nature et
l’utilisation pour des activités de
loisirs étaient identifiés, ceux-ci
pourraient étre examinés lors de
I’étape 5.

L’objectif de I’étape 4 est
d’identifier, pour les sites qui
n’ont pas satisfait aux normes de
qualité de I’eau de la Directive, les
causes de I’échec et les codts
pour corriger ces causes.

Deux méthodes ont été utilisées
pour identifier les causes d’échec
— une approche de modélisation
détaillée de la qualité de ’'eau et
une évaluation simplifiée basée
sur les risques. L’approche de
modélisation détaillée prévoyait la
charge de polluant apportée au
site d’eau de baignade a partir
des sources dans le bassin
versant en amont. Le modéle
simule le sort des charges de
polluant dans les riviéres
conformément aux processus
physiques, par exemple le débit,
le mélange et la décomposition
dans une riviére. Il simule aussi le
sort des charges de polluant en
eau libre (réservoirs ou ’océan)
par la modélisation de la
dispersion du suivi des particules.
Cette approche permet de
modeler les sources ponctuelles
et la pollution diffuse. Il permet
aussi de modeler la pollution
bactériologique et des nutriments.
Cette approche a été appliquée au
site d’étude d’Albufeira de
Montargil et a aussi été utilisée
dans les Actions Pilotes ICREW 2,
4et7.

L’approche basée sur le risque a
examiné toutes les sources
ponctuelles de pollution dans le
bassin versant et a utilisé un
programme simple de
pondération pour évaluer
'importance de leur impact sur le
site de baignade. La définition des
bassins versants a été réalisée a
[’aide d’un modéle de terrain
numérique et d’un calcul
mathématique pour déterminer le
mouvement de l’eau. Le
programme de pondération a
évalué deux facteurs — la distance
le long de la riviére et/ou de
’océan de la source ponctuelle au
site de baignade et la taille de
chaque rejet de source ponctuelle
en termes d’équivalent-habitant”.
En bref, les sources de pollution
importantes proches du site de
baignade recevraient un score
élevé et les petites sources plus
éloignées recevraient des scores
bas. Les sources diffuses de
pollution dans le bassin versant
n’ont pas été prises en compte par
cette méthode.

Une fois que les sources clé de
pollution touchant un site de
baignade étaient identifiées par
’'une des méthodes, les effets
d’amélioration de la qualité de ces
rejets étaient alors étudiés. Ces
améliorations étaient estimées en
supposant que les améliorations
standards au niveau du traitement
entraineraient des mesures de
réduction connues de la charge
bactérienne rejetée. L’impact de
ces réductions sur la conformité
au site de baignade pouvait étre
estimé ; bien entendu, I’approche
de modélisation détaillée permet
d’obtenir une plus grande
précision.

> Les ZOl sont des sites particuliérement importants pour la conservation ornithologique car ils accueillent réguliérement des populations importantes d’une ou plusieurs
espéces d’oiseaux endémiques ou se rassemblant globalement ou régionalement menacées ou des assemblages d’oiseaux extrémement représentatifs.

'¢ Costa, L.T., M. Nunes, P. Geraldes e H. Costa (2003). Zonas Importantes para as Aves em Portugal. Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Lisboa.

7 Le terme “Equivalent-habitant” est définit dans la Directive sur le traitement des eaux urbaines usées (91/271/EEC) : charge biodégradable organique ayant une
demande biochimique en oxygéne (DBO) de cing jours et de 60 grammes d’oxygéne par jour.
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Une fois que les améliorations
requises avaient été identifiées, le
colt de leur mise en vigueur était
alors calculé en utilisant les
informations disponibles des
colts unitaires. Ces calculs des
collts, étaient de par leur nature,
des approximations, étant donné
que les codts unitaires sont des
moyennes et ne prennent pas en
compte les variations de taille,
d’emplacement et de complexité.

L’étape finale du protocole
portugais est d’assurer la
désignation correcte des eaux de
baignade. Toutes les informations
recueillies des étapes 1 a 4 —
recommandations en matiére de
planification de l'utilisation des
sols, résultats des échantillons de
la qualité de I’eau et évaluation
des conditions du site et son
adaptation, sources de pollution
et colits associés de mesures de
réduction de la pollution — sont
utilisées dans la procédure finale
de prise de décision. La décision
finale de recommandation de
désignation comme eau de
baignade est prise par les
organisations administratives
publiques pertinentes, avec une

consultation appropriée du public.

Une préoccupation clé est
d’assurer que tout programme
d’amélioration environnemental
suggéré est techniquement
réalisable et n’est pas d’un coit
disproportionné.

Les partenaires ICREW ont apporté
des changements subtils aux cing
étapes du protocole, suite a ses
essais dans la région d’Alentejo.
Le protocole recommandé qui
pourrait &tre transféré a d’autres
régions est présenté a la figure 6.
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Figure 6 - Graphique du protocole portugais final

La désignation d’eaux de baignade suscite-t-elle un intérét ?

(Au sein de la liste d’eaux de loisirs potentielles identifiées dans
le cadre des instruments de planification de 'utilisation du
territoire)

Action pilote 5 — Eaux étudiées
(baignade déconseillée pour le moment)

~

Mise en ceuvre d’un programme pour vérifier la
conformité avec la Directive sur les eaux de
baignade en termes de QUALITE DE L’EAU

Qualité de I’eau conforme a la Directive ?

/ AN

oul NON

La désignation en tant
gu’eaux de baignade
suscite-t-elle toujours un

intérét ?
N
oul NON

Mise en ceuvre de
mesures pour améliorer
la qualité de 'eau.

M

v v ~

Ce site est classé dans la catégorie
EAUX DE LOISIRS. La baignade est
déconseillée

Désignation en tant qu’EAUX
DE BAIGNADE

3.3 Examen des deux
protocoles

Au départ les approches de ré-
identification des eaux de
baignade et de loisirs
développées par les partenaires
portugais et britanniques
semblent assez différentes.
Notamment en termes de
méthodes détaillées et en raison
de ’accent donné a diverses
étapes. Toutefois, en revenant en
arriére et en examinant les
protocoles comme larges cadres
de travail, les similarités
deviennent apparentes. Les deux
processus fonctionnent suivant
les mémes étapes et examinent
pratiquement les mémes
informations avant d’effectuer des
recommandations finales
concernant la désignation. C’est
ce niveau élevé de similarité entre

les protocoles qui fait leur force
commune.

Une grande similarité est
constatée dans I’étape
d’évaluation de site du protocole.
La liste des critéres utilisés dans
les régions du Nord-Ouest et de
’Alentejo couvre les mémes
éléments de propreté, slreté et
installations. On peut supposer
que ces éléments sont aussi
applicables dans d’autres états
membres et a ce titre, il serait
possible de développer des
critéres universels pour évaluer
les sites. Toutefois, ily a un
probléme en ce qui concerne
importance donnée aux
éléments individuels. Par
exemple, au Royaume-Uni, les
maitres nageurs ne sont pas
considérés comme une priorité
importante par les utilisateurs de
plage’ et totalisent un maximum
de 4 points (Annexe 1), tandis

gu’au Portugal et son grand
nombre de baigneurs, la présence
de maitres nageurs est
essentielle. En raison de ces
différences si intrinséques dans le
comportement des utilisateurs de
plage dans les deux régions, il est
impossible d’attribuer des scores
universels aux critéres individuels
qui peuvent étre appliqués
utilement a travers I’Union
Européenne.

Les deux protocoles sont aussi
semblables du fait gu’ils incluent
tous deux une évaluation
économique. Au Royaume-Uni,
[’évaluation économique permet
d’attribuer une valeur monétaire
aux avantages de désignation
d’un site. Au Portugal, [’évaluation
économique est utilisée pour
déterminer le colit pour amener un
site non conforme a satisfaire a la
norme obligatoire de qualité de
[’eau. Les deux types d’évaluation

* Etude de segmentation des utilisateurs de plage et zone alentour. Encams, 2005.
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économique peuvent étre
considérés comme une bonne
pratique et sont transférables a
d’autres régions. Les partenaires
du Royaume-Uni n’ont pas trouvé
nécessaire de suivre I’exemple
portugais et de réaliser une
évaluation des colts de
conformité. La modélisation
approfondie de la qualité de l’eau
de la plupart des infrastructures
cotiéres du traitement des eaux et
['amélioration ultérieure
importante a eu lieu depuis les dix
derniéres années dans le Nord-
Ouest. Cette modélisation a été
complexe et coliteuse. Par
conséquent, les partenaires
britanniques du projet ICREW ont
pensé qu’il n’était pas justifié
d’entreprendre des travaux
supplémentaires, étant donné
[’existence de cette base de
connaissance.

Le protocole développé dans
I’Action Pilote 4 (Prévoir la qualité
de I’eau de baignade) prédira avec
fiabilité lorsqu’une mauvaise
qualité de 'eau sera prévue. Si
une mauvaise qualité de I'eau va
affecter la conformité a la
Directive révisée des eaux de
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baignade, les partenaires du
Royaume-Uni pourraient envisager
d’évaluer les colits de conformité
a l'avenir. Ceci, lié a une
évaluation des avantages,
permettrait de réaliser une
analyse codits-avantages plus
proche de la réalité.

La différence principale entre les
deux protocoles est I’accent sur
les étapes. Au Royaume-Uni,
’accent est mis sur I’évaluation du
site. Au Portugal, ’accent est
placé sur la qualité de ’eau. Ily a
plusieurs raisons fondamentales
expliquant ceci, en particulier les
différences d’interprétation des
organes délibérants quant a
’application de la Directive sur les
eaux de baignade de la CE. Les
recommandations du
gouvernement britannique
suggérent que la qualité de I'eau
ne doit pas étre étudiée lors du
processus de sélection. Les sites
dont les conditions d’utilisation
sont slires et disposant de bonnes
installations sont désignés. Aprés
la désignation, le site doit étre
conforme ou doit étre rendu
conforme aux exigences de qualité
de l'eau de la Directive. Au

Portugal, I’évaluation de la qualité
de l’eau est cruciale pour
identifier de nouvelles eaux de
baignade, étant donné que les
sites ne sont considérés pourla
désignation uniquement aprés
que le gouvernement portugais ait
démontré qu’iln’y a pas de
risques pour la santé publique
grace a la conformité a la

Directive sur les eaux de baignade
de la CE.

Il est probable que les organes
délibérants du Portugal et du
Royaume-Uni ont suivi ces voies
en raison des différentes maniéres
dont les eaux de baignade sont
utilisées dans leurs régions
respectives. Dans le Nord-Ouest,
les enquétes aériennes indiquent
que seulement 7% des visiteurs
de plage vont nager et risquent
donc de contracter des maux
d’estomac a cause d’une
mauvaise qualité de 'eau. Par
contraste, une grande proportion
des 12.6 millions de visiteurs
annuels au Portugal et une partie
des 10 millions de portugais qui
se baignent et pourraient ainsi
mettre leur santé en danger. Les
autorités portugaises ont par

conséquent mis la priorité sur la
protection de la santé publique
contre une mauvaise qualité de
’eau et veulent assurer que seuls
les meilleurs sites dont la
conformité de la qualité de I’eau
est connue, sont désignés.

Une explication supplémentaire
des différences d’accent est la
base de connaissances a partir de
laquelle les études ont débuté. Au
Portugal, les eaux de baignade
potentielles ont déja été
identifiées, évaluées et
sélectionnées dans les plans
locaux. Les partenaires portugais
ont un bon niveau d’informations
de base sur les sites candidats et
ont pu se concentrer davantage
sur la conformité de la qualité de
’eau. Par contraste, au Royaume-
Uni, les eaux de baignade
candidates n’avaient pas été
identifiées dans les plans locaux,
les partenaires ICREW débutaient
donc avec une base de
connaissance limitée. Les deux
premiéres étapes du protocole
(localisation de site et évaluation
de site) ont consisté, par
conséquent, a recueillir des

F‘-

informations vitales afin de
permettre aux partenaires
britanniques de sélectionner les
sites candidats.

Par ailleurs, comme indiqué
précédemment les partenaires du
Royaume-Uni disposaient d’une
bonne connaissance des modéles
cotiers de la qualité de I’eau
basés sur les modeéles
traditionnels de suivi du sort des
bactéries. Par contraste, au
Portugal, 'accent a été placé sur
acquisition de cette
connaissance pour les sites
candidats et a son application
ultérieure pratique afin de prendre
des décisions de gestion et
d’investissement. Les deux
approches pilotées par le Portugal
ont leurs propres avantages et
inconvénients. L’approche de
modélisation détaillée permet de
simuler 'impact des sources
diffuses et des nutriments.
L’impact et le contrdle des
nutriments est une considération
importante au Portugal, étant
donné que la plupart des sites de
loisirs intérieurs sont touchés par
une croissance excessive d’algues

ou dans les cas les pires d’algues
toxiques. Un excés de nutriments
est la cause principale de ces
problémes d’algues. Toutefois,
’approche de modélisation
détaillée est spécifique a un site
et exige beaucoup de données, de
temps et de connaissances
spécialisées pour étre mise en
place. Par ailleurs, elle ne calcule
et ne prend pas en compte le
risque d’épisodes de pollution
extréme. L’approche basée sur le
risque est plus simple et exige
moins d’effort. Cependant, elle ne
prend pas en compte les
nutriments ou la pollution diffuse.

Il ne s’agit probablement pas
d’utiliser 'une ou l'autre des
approches, mais de les utiliser
toutes deux. L’approche basée sur
le risque est facile a utiliser
comme outil de filtrage lorsqu’une
région entiére est évaluée avec le
travail de modélisation détaillée
appliqué plus efficacement
comme évaluation de deuxiéme
étape aux bassins versants les
plus concernés.

ICREW Action Pilote5 25



Un protocole européen

Les deux protocoles sont aussi
valables et applicables dans leurs
propres régions. Toutefois, les
différences spécifiques a chaque
pays soulignées ci-dessus rendent
difficile le développement d’un
protocole détaillé de ré-
identification des eaux de
baignade et de loisirs pouvant étre
appliqué parmi les états
membres. Cette idée est
développée plus largement dans
la section suivante.

4.1 Recommandations
pour une approche
européenne

Le résultat transnational principal
de ’Action Pilote 5 est un
protocole européen pour ré-
identifier les eaux de baignade et
de loisirs. Ceci est résumé dans la
figure 7. Il est prévu que ce
protocole soit utilisé comme point
de départ pour une région
souhaitant examiner les
désignations de ses eaux de
baignade.

Le protocole développé par les
partenaires ICREW propose une
alternative plus compléte et plus
solide aux critéres de Prag. Les
critéres objectifs listés dans les

critéres de Prag (Case 2) ont été
incorporés dans I’étape
d’évaluation de site du protocole.
Le protocole examine aussi les
plans locaux, discute avec les
parties prenantes, évalue la
qualité de I’eau et prend en
compte les avantages
économiques.

Afin de rendre le protocole
transférable et durable pour tous
les états membres de l'UE, les
partenaires ICREW ont résumé les
protocoles développés tout
d’abord au Royaume-Uni et au
Portugal. L’'un des problémes

observé avec ce type de
généralisation est le fait que les
détails des protocoles d’origine
pourraient étre perdus et faire du
protocole européen, un outil

moins utile que les modéles

spécifiques a un pays. Toutefois, le
protocole européen autorise un
certain degré de flexibilité afin de
prendre en compte les priorités

spécifiques a chaque pays.
Chaque état membre individuel est
laissé libre de mettre 'accent sur
les composants du protocole. Par
exemple, si le protocole est

Etudes des sites

Tests portant sur la qualité

Localisation des sites

Figure 7: Protocole européen recommandé pour ré-identifier les eaux de baignade

Consultation finale et

IN

de l’eau

sélection

¥ Analyse économique

@

Localisation des sites

> Etudes des sites

Figure 8: Le protocole est flexible afin de prendre en compte les priorités des états membres, par exemple (a)
priorités du Royaume-Uni et (b)priorités portugaises

,| Tests portant sur la qualité

(b)

de ’eau

v

?  Analyse économique

Localisation des sites

Etudes des sites

Tests portant sur la qualité
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de l'eau

v

Consultation finale et
sélection

Analyse économique

Consultation finale et
sélection
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appliqué au Royaume-Uni,
’accent sera placé sur I’étape
d’évaluation du site (voir figure
8a) et au Portugal, sur ’étape de
qualité de ’eau (figure 8b). Les
états membres peuvent ensuite
faire référence aux modéles
spécifiques a chaque pays pour
obtenir des recommandations
plus détaillées.

L’une des forces du protocole
portugais est le lien fort avec le
processus de planification de
[’utilisation des sols. La plus
grande partie de l'identification
de base des sites potentiels a lieu
dans ce cadre de travail. Par
conséquent, une autre
recommandation est que les états
membres assurent que le
processus de planification de
[’utilisation des sols, ou les
autorités qui le mettent en
vigueur, examinent et informent
les autres de ’emplacement des
sites potentiels de baignades.

4.2 Comment ces
travaux permettront-ils
de se conformera la
Directive révisée sur
les eaux de baignade?

Le travail entrepris dans ’Action
Pilote 5 a été strictement défini
dans le cadre de la spécification
du projet ICREW. Par conséquent il
ne peut étre utilisé que pour des
aspects spécifiques de la mise en
ceuvre de la Directive. Les
résultats les plus pertinents pour
la Directive sont discutés dans
ordre dans lequel ils
apparaissent dans la Directive.

Article 3(1): Identification des
eaux de baignade

Les recommandations concernant
un protocole européen et les
protocoles spécifiques a un pays
définissent un cadre dans lequel
les Etats Membres peuvent
identifier et examiner les eaux de
baignade de maniére solide et
cohérente. De plus, ’essai des
protocoles spécifiques a un pays
donne aux états membres une
idée de la facon dont ils pourraient
appliquer en pratique le protocole
général dans leur propre pays.

Article 5(4): Catégorie
“mauvaise” des eaux de baignade
Les aspects transférables des
cadres économiques pilotés au
Royaume-Uni et au Portugal, a
savoir les évaluations des
avantages et les travaux
d’évaluation des colts de
conformité respectivement,
peuvent lorsqu’ils sont pris
ensemble, aider les processus de
prises de décision des états
membres, lorsqu’il s’agit de
déterminer si ’'accomplissement

de la qualité “suffisante” est
faisable ou trop coditeuse.

Par ailleurs, le travail portugais
identifiant les causes et les
raisons d’échec
d’accomplissement de la qualité
“suffisante”, aborde directement
les exigences de [’Article

5(4)@(D».

Article 6 & Annexe Il : Profils
d’eau de baignade

Ce travail réalisé dans le cadre de
I’étape d’évaluation des sites
dans chaque pays et surtout au
Portugal, pour identifier les
raisons d’un échec
d’accomplissement de la qualité
“suffisante”, est extrémement
utile et permet aux états membres
de compiler une suite de
techniques pour établir les profils
d’eau de baignade.

Article 11: Participation publique
Trois éléments du protocole
européen — localisations des
sites, évaluation des sites et
consultation finale — impliquent
de maniére plus ou moins
importante la participation du
public. Le degré d’implication
publigue dans chacune de ces
étapes pourrait tre augmenté ou
diminué selon les cadres et
réseaux existants de planification
et de consultation dans les états
membres.

¥ Article 5(4)(a)(ii) stipule '« identification des causes et des raisons entrainant ’échec de I'accomplissement de I'état de qualité “suffisant”
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Evaluation de ’approche
transnationale

La raison principale pour laquelle
une approche transnationale a été
considérée nécessaire pour
[’Action Pilote 5 est le fait qu’il
fallait fournir un réseau qui
pourrait collaborer pour résoudre
un probléme mutuel et pour
trouver une solution qui pourrait
étre transférée dans ’'Union
Européenne. On a considéré qu’un
réseau transnational engendrerait
la fertilisation réciproque des
idées entre les régions partenaires,
avec une ampleur plus grande
d’innovation que si le réseau ne
fonctionnait qu’a un niveau
purement régional ou national.

Le travail transnational a été
facilité dans I’Action Pilote 5 par
les ateliers internationaux ayant
lieu tous les 6 mois. Les ateliers
onteu lieu sur3 ou 4 jours et
étaient divisés en séances
structurées concentrées sur
différents éléments de la
réalisation du projet. Il a été
convenu que I’anglais serait la
langue commune. Les ateliers ont
servi de forum d’échange
d’informations et de discussion
des idées, ce qui a permis de
transmettre les connaissances
parmi les partenaires. En plus des
ateliers, des vidéo-conférences
ont eu lieu a des moments
opportuns afin de discuter
d’éléments techniques particulier
du projet. Les vidéo-conférences
ont offert une option plus rentable
aux partenaires que les réunions
face a face qui entrainent
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inévitablement des déplacements
entre le Royaume-Uni et le Portugal.

Aprés avoir collaboré de cette
maniére pendant la période de 3
ans du projet, les partenaires
britanniques et portugais ont
réfléchi aux avantages et aux
inconvénients d’une approche
transnationale quant a la
réalisation de I’Action Pilote 5. Les
partenaires ont convenu que
’avantage principal du travail
transnational était représenté par
les possibilités générées par le
réseau transnational. Les réseaux,
de par leur nature, fournissent des
possibilités d’acquisition de
connaissance aux participants.
Par ailleurs, si le réseau est
composé d’individus disposant de
différents savoir-faire et expérience,
les chances d’apprentissage sont
alors beaucoup plus grandes. Ceci
a certainement été le cas pour
[’Action Pilote 5, ol les
partenaires possédaient des
expériences culturelles, sociales,
politiques et géographiques
différentes, ainsi que des savoir-
faire techniques divers, ce quia
entrainé des discussions colorées
et des réflexions créatives étant
donné que les participants ont été
forcés de travailler en dehors de
leur “bulle” habituelle.

Un exemple d’apprentissage
mutuel généré par les ateliers
transnationaux a été constaté
dans le développement de
’élément des évaluations de site
du protocole. Les critéres

britanniques et portugais
d’évaluation des sites étaient
extrémement semblables. Au
départ, ceci a conduit les
partenaires a penser qu’il serait
possible de développer un
systéme de notation commun qui
pourrait étre appliqué a I’ensemble
des états membres. Toutefois, des
différences fondamentales sont
devenues apparentes durant un
atelier transnational particulier.
Les partenaires ont pu constater
les différents comportements et
cultures des utilisateurs de plage
dans les régions partenaires. Par
exemple, les portugais ne savaient
pas que dans le Nord-Ouest, la
température froide de 'eau
dissuade la plupart des visiteurs
d’aller nager et ils ont été surpris
d’apprendre que la présence de
maitres nageurs n’était pas une
grande priorité pour de nombreux
utilisateurs. Au contraire, les
partenaires britanniques ne
savaient pas que dans la région
d’Alentejo pendant I’été, il faut
parfois dissuader les personnes
de nager dans des eaux qui
pourraient étre jugées comme
impraticables pour la baignade et
que la présence de maitres
nageurs est une priorité. A travers
ce processus d’apprentissage
mutuel, les partenaires ont convenu
gu’il ne serait pas possible de
développer un systéme unique de
notation et ont plutdt envisagé
des recommandations générales
pour le protocole. Dans cet
exemple, ’Action Pilote 5 a été

renforcée a la suite de 'approche
transnationale. Il est improbable
que ce processus d’apprentissage
aurait pu étre possible en utilisant
uniguement les réseaux régionaux
ou nationaux. Par ailleurs, le
résultat final est un protocole
beaucoup plus solide et crédible
qui peut aider a accomplir la
Directive révisée sur les eaux de
baignade de la CE au niveau
européen.

Le succés d’un réseau est
largement déterminé par le choix
des individus et organisations
participantes. Au niveau
organisationnel, il est nécessaire
de sélectionner dés le début du
projet des organisations
disposant de pouvoirs de
décisions pertinents et du niveau
d’expertise approprié. Au niveau
individuel, les partenaires doivent
étre extrémement motivés pour
collaborer en tant que groupe et
comprendre ce qu’ils espérent
accomplir par leur coopération. Il
est aussi nécessaire de conserver
les individus participant dans le
réseau afin d’obtenir le
développement de relations
productives entre les partenaires.

Un probléme pour le réseau
transnational a lieu lorsque les
roles et les responsabilités des
organisations participantes ne
sont pas compris. Il est important
que dés le début du projet, les
partenaires expliquent leurs
besoins et intéréts dans le réseau

COMISSAO DE
COORDENACAO
DA REGIAO

D

O

Réseau transnational : ’équipe de I’Action Pilote 5 a Evora

et décrivent en termes simples la
fonction de leur organisation et ce
qu’ils espérent contribuer au
réseau. L’expérience de ’Action
Pilote 5 indique gu’il est aussi
nécessaire d’examiner ces
informations réguliérement,
surtout lorsqu’ily a des
changements de participants
individuels. Ceci permet non
seulement aux nouvelles
personnes de comprendre les
fonctionnements du réseau et
aide aussi les partenaires
existants a se reconcentrer sur les
objectifs et les missions du projet.

La continuité des participants
devrait étre maintenue pendant
toute la durée du projet dans la
mesure du possible. On peut citer
en exemple le changement au
milieu de I’Action Pilote 5, de trois
des cing participants au réseau, y
compris un responsable de
’Action Pilote, ce qui a eu I'effet
de reconstruire les relations a un
moment ou le réseau aurait di
maximiser ’échange
d’informations techniques. Par
conséquent, une considération
majeure du partenariat
transnational est la nécessité pour
les partenaires de s’engager a
créer, comprendre et maintenir un
“terrain d’entente” a partir duquel
le réseau peut se développer.

Les recherches ont montré que la
valeur des apprentissages
mutuels issus de la coopération
transnationale sur les projets

Interreg est principalement
conservée par les participants
individuels et n’est pas propagée
vers les organisations et les
régions™. Toutefois, les
partenaires impliqués dans
[’Action Pilote 5 soutiendraient
que ceci n’a pas été le cas pour
ICREW. Ceci est illustré par les
conférences au milieu du projet
qui ont eu lieu a Evora et a Dublin.
Les parties prenantes des régions
partenaires ont assisté aux deux
conférences et les délégués
étaient impliqués dans des
collaborations transnationales par
une participation aux séances
d’atelier. Par ailleurs, les
partenaires britanniques d’ICREW
ont continué de propager les
apprentissages tirés de ces
conférences en donnant des
présentations lors de réunions
des parties prenantes régionales.
Au niveau organisationnel, le MBC
a propagé la valeur de
’apprentissage mutuel aux autres
membres du personnel par des
réunions réguliéres du Groupe
International d’Orientation et a
une audience plus large par des
présentations lors de ses
conférences annuelles. De maniére
plus importante, ’expérience
positive de la collaboration
transnationale a donné confiance
a tous les partenaires ICREW pour
développer davantage les réseaux
européens dans le cadre des
programmes de financement
disponibles.

?* Source : Apprentissage lors des réseaux transnationaux : Le cas de Uinitiative communautaire Interreg IIC/IIIB. Synthése de dissertation. Verena Hachmann (janvier 2005).
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Annexes

ANNEXE 1 - Criteres Evalues dans le Cadre de L’etape 2 du Protocole du Royaume-uni

Plages - Feuille d’évaluation de site

Nom de la plage

Autorité responsable/

1) En vous basant sur votre connaissance combinée du site, y-a-t-il des risques environnementaux qui font que le site est peu
approprié en tant que lieu d’activités de loisirs aquatiques?

[Jily a des risques
environnementaux connus
(par ex. remous de marées,
courants forts) mais aucun
panneau n’est en place pour
avertir les utilisateurs des

[ Ity a des risques
environnementaux connus
spécifiques a la plage et des
panneaux donnant des
indications. 0

[ Ity a des risques
environnementaux connus
spécifiques a la plage et ceux-
ci sont activement gérés (par
ex. des drapeaux avertissent
des périodes ot l'utilisation

[ Itn’y a pas de risques
environnementaux connus.
6

Propriétaire dangers. est déconseillée). 4
Site ne convenant pas
Juges 1) nom Organisation CESSEZ L’EVALUATION
Commentaires Score 1
2) nom Organisation
2) Equipement de sauvetage
3) nom Organisation [] Aucun équipement bien [] Des équipements de [] Des équipements de [[] Des équipements de sauvetage
entretenu n’est sauvetage bien entretenus sauvetage bien entretenus bien entretenus sont disponibles
actuellement disponible. sont disponibles. 2 sont disponibles et un maitre- et un maitre-nageur est présent
4) nom Organisation 0 nageur est présent dans des dans des zones patrouillées
zones patrouillées délimitées, délimitées, pendant toute la
aux heures de pointe. 3 saison de baignade. 4

Score 2

Date d’évaluation Commentaires

Score final L . 3) Equipement de premiers secours
Le score total est dérivé en fonction d’une — - — - - — -
évaluation juste du site et avec I'accord total [] Aucun équipement de premier secours |[_] Des équipements de premiers secours |[_] Un secouriste désigné est présent sur la
Sécurité /18 des juges présents. n’est disponible. 0 adéquats sont disponibles pour tous les|  plage aux heures de pointe. 4
utilisateurs et sont clairement indiqués. 2
N Signatures Commentaires Score 3
Accessibilité /24 9
1.
Activités et installations /45 4) Y-a-t-il des téléphones publics utilisables en cas d’urgence situés a 5 minutes de marche de la plage? Non (] Score 4
2. Oui 2
Promotion et utilisation /36
3. R
Accessibilité
Score total /123 . . . -
4 5) Emplacement du site — chiffres dérivés des statistiques gouvernementales (recensement de 2001)
o o e e o - o ) [] Le site se trouve dans un district d’'une |[_] Le site se trouve dans un district d’'une |[_] Le site se trouve dans un district d’'une
Etant donné que cette évaluation de site fait partie d'un projet pilote, le Systeme de notation densité de population inférieure a 2,79 densité de population entre 2,79-9,23 densité de population supérieure a
utilisé pourrait étre modifié ultérieurement sur tous les sites afin de refléter la qualité relative des G0 A . ) N
sites dans la zone pilote. Ceci n’affectera pas les sélections réalisées lors de 'évaluation du site. - . PANCEEPACE ATLANTIQUE personnes/ha (Groupe littoral 1). 0 personnes/ha (Groupe littoral 2). 4 9,23 personnes/ha (Groupe littoral 3).
Sty B e RO BACD Wiikico 8

Score 5

Sécurité Commentaires

Question annulant la classification : 6) Parking

[] Itn’y a pas de parking désigné dans les |[] Un parking est disponible dans les
500m du site. 0 500m de la plage. 2

Partie A: La baignade est-elle interdite? Oui/Non [] Un parking désigné est disponible dans

Partie B: Y-a-t-il des conditions locales qui rendent la baignade ou les activités au bord de I’eau dangereuses? Oui/Non les 500m de la plage, réservé aux
utilisateurs de la plage. 4

Sivous répondez “Oui” a la Partie A ou B, CESSEZ L’EVALUATION. Le site ne doit pas étre classé en tant que site d’Eau de baignade. - Score 6
Continuez a remplir la feuille d’évaluation uniquement si vous avez répondu “Non” aux deux parties. Commentaires
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7) Transport public

[] Iln’y a pas de liens avec les transports
publics dans une limite de 1km de la
plage. 0

[ lly a de transports publics disponibles
dans une limite de 1km de la plage
durant la saison de baignade. 2

[ Ily a de transports publics disponibles
dans une limite de 1km de la plage tout
le temps. 4

Commentaires

8) Facilité d’accés

Score 7

[] ’accés a la plage du
parking/public transport
est difficile ou restreint. 0

[] La plage est accessible du
parking/ public transport
mais il n’y a pas

[[] La plage est accessible du
parking/ public transport en
suivant une voie marquée/

[] La plage est accessible du
parking/ public transport
aux fauteuils roulants,

d’indication. 2 artificielle. 6 poussettes, scooters de
mobilité, etc. 8
Commentaires Score 8
Activités et installations
9) Veuillez cocher les activités disponibles/encouragées au site
[] Nage []Plongée [] Triathlon 1 activité =0
[] Ski nautique [ )et-ski [ Voile en petit canot 2 activités = 2
Score 9
[] Planche a voile [ Kite-surf LI AUtre 1 e, 3+ activites = 4
[] Surf [] canoé-kayak CTAUtre 2 v,
10) Répartition des activités
[] La plage n’est pas divisée en zone et des activités multiples ] Ity a pas de conflit potentiel entre les utilisateurs et la
sont en conflit potentiel. 0 division en zone est en place suivant les besoins. 4
Commentaires Score 10
11) Evénements ayant lieu a la plage
[] La plage est utilisée pour les tournois/événements [] La plage est utilisée pour les tournois/événements locaux,
locaux/régionaux. 3 régionaux et nationaux. 4
Commentaires Score 11

12) Toilettes publiques

[] Il n’y a pas de toilettes publiques dans
la limite des 500m de la plage. 0

[] Des toilettes sont disponibles pour les
personnes valides dans la limite des
500m de la plage. 8

[] Des toilettes sont disponibles pour tous

dans la limite des 500m de la plage. 10

Commentaires

Score 12

13) Vestiaires

[] Aucun vestiaire n’est présent sur la
plage. 0

[] Des vestiaires de base sont disponibles
surla plage pendant la saison de
baignade. 2

[] Des vestiaires et des douches sont

disponibles la plage pendant la saison
de baignade. 4

Commentaires

Score 13

14) Déchets

[] Les déchets/ épaves flottantes et
rejetées sont problématiques sur la
plage. 0

[] Ily a des nettoyages réguliers de la plage
pour minimiser le probléme des déchets/
épaves flottantes et rejetées. 8

[] Il n’y a pas de problémes connus

causés par les déchets sur la plage. 10

16) Autres installations — veuillez cocher chacune des installations disponibles sur le site

[] Magasin

[] café/Camionnette mobile
L] Poubelles

LT AULTES e

1 installation=1
2 installations = 2
3+ installations =3

Score 16

Promotion et utilisation

17) Nombre de baigneurs lors d’une journée de pointe.

[] Moins de 50 personnes par
jour. 0

[] 51-100 personnes par jour.
4

[[] 101-300 personnes par jour.
6

[] Plus de 300 personnes par
jour. 8

Commentaires

Score 17

18) Nombre d’autres utilisateurs de 'eau (par ex. surfeurs) lors d’une journée de pointe.

[] Moins de 10 personnes par
jour. 0

[] 11-50 personnes par jour .
4

[] 51-100 personnes par jour.
6

[] Plus de 100 personnes par
jour. 8

Commentaires

Score 18

19) Nombre d’autres utilisateurs de la plage lors d’une journée de pointe.

[] Moins de 50 personnes par
jour. 0

[]51-100 personnes par jour.
4

[]101-300 personnes par jour.
6

[ Plus de 300 personnes par
jour. 8

Commentaires

Score 19

20) Y-a-t-il une promotion active des autorités locales/ propriétaire?

[] L’accés a la plage est [] La plage est accessible mais |[] La plage est activement [] La plage est activement
dissuadé. 0 pas promue en tant que promue en tant que plage de promue au niveau national.
plage de baignade. 2 baignade locale. 6 8
Commentaires

Score 20

21) Informations sur la plage/cent

re pour visiteurs

[] Un panneau bien mis a jour es

t présent sur la plage avec des

informations indiquant ol trouver d’autres renseignements. 2

[ Ily a un centre pour visiteurs avec du personnel fournissant
des informations et des brochures sur la plage, ouvert lors
des heures de pointe (par ex.

les week-ends, 'été). 4

Commentaires

Score 21

Trois points forts principaux

Trois recommandations principales

Commentaires

Score 14

15) Chiens

[] Itn’y a pas de contrdle des chiens. 0

[] Des panneaux encouragent les propriétaires
a controler leur chien et des poubelles
pour excréments canins sont fournies. 4

[] Les chiens sont interdits pendant la

saison de baignade. 6

Commentaires

Score 15
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1) 1)
2) 2)
3) 3)
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ANNEXE 2

Recommandations ou Conclusions pour les Sites d’etude du Royaume-Uni
Suite aux Travaux de ’AP5 d’ICREW

Sites potentiels devant étre dé-classés dans le Nord-Ouest de 'Angleterre

(sous réserve de consultations supplémentaires avant que les recommandations finales ne soient confirmées)

Skinburness site cotier
Aldingham Site cétier
Morecambe North site cOtier

Sites potentiels devant étre classés dans le Nord-Ouest de ’Angleterre

(sous réserve de consultations supplémentaires avant que les recommandations finales ne soient confirmées)

Blackpool a Norbreck Site cotier
Blackpool North Shore Site cotier
Blackpool Central Pier site cotier
Blackpool South Pier Site cotier
St Annes a Pleasure Island site cotier
New Brighton a Perch Rock Site cétier
Leasowe site cotier
Formby au site du National Trust Site cotier
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ANNEXE 3

Criteres Evalues dans le Cadre de ’etape 3 du Protocole Portugais
(Présence/absence notées par Oui/Non)

SALUBRITE

Approvisionnement en eau

Systéme d’égouts disponible pour les équipements de la plage

Absence de rejets d’égouts

Récipients pour les déchets solides disponibles
Procédures de nettoyage de sable/herbe
Absence de rejets de déchets solides

Animaux de compagnie interdits

SECURITE

Maitre-nageurs permanents

Signalisation des conditions de la mer
Signalisation des zones dangereuses

Poste de premiers secours

Trousse de premiers secours

Téléphone accessible

Informations sur la santé et la sécurité disponibles

Absence de véhicules non autorisés en zone de loisirs

STRUCTURES DE SUPPORT

Accés facile

Accés pour personnes handicapées

Parking

Toilettes publiques

Toilettes pour personnes handicapées

Douches

Restaurant

Etablissement vendant des boissons non alcoolisées

Etablissement vendant des snacks (aliments emballés)
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ANNEXE 4

Recommandations ou Conclusions pour les Sites d’etude du Portugal Suite

aux Travaux de I’AP5 d’ICREW

Sites d’étude ICREW classés en 2004

Samougqueira site cotier
Vieirinha (Vale Figueiras) site cotier
Albufeira de Tapada Grande site intérieur

Sites d’étude ICREW classés en 2005
Malhao site cotier

Carvalhal (Odemira) site cotier

Sites d’étude ICREW devant étre classés en 2006

Costa Norte — Canto Mosteiro site cotier
Costa Norte — Guia site cotier
Albufeira de Odivelas site intérieur

Sites d’étude ICREW pouvant étre potentiellement classés

(sous réserve de consultations supplémentaires, y compris les résultats de I’évaluation des coiits de conformité,
avant que les recommandations finales ne soient confirmées)

Fronteira — Ponte Romana site intérieur
Albufeira de Montargil — Praia dos Tesos site intérieur

Mosteiros site intérieur
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