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Ce rapport doit étre référencé comme suit :

PICARD L., 2020. — Listes d’espéces déterminantes ZNIEFF d’invertébrés en Bretagne : les coléopteéres
aquatiques des milieux stagnants. Rapport réalisé par le GRETIA dans le cadre de I'observatoire
des invertébrés continentaux de Bretagne (2016-2020), porté par le GRETIA, Bretagne-Vivante
et Vivarmor-Nature, pour I'Europe (FEDER), la Région Bretagne (contrat-nature) et la DREAL
Bretagne : 17 p. + annexes.

lllustrations de couverture et photo : L. PICARD /GRETIA.

Rappel du contexte

L’observatoire régional sur les invertébrés continentaux est porté par le GRETIA, Bretagne-Vivante
et Vivarmor Nature, avec le soutien financier de I’Europe (FEDER), de la Région Bretagne (contrat-
nature) et de la DREAL Bretagne. |l a pour objectif de valoriser les connaissances existantes en
Bretagne pour les « invertébrés continentaux » : insectes, arachnides, myriapodes, mollusques et
crustacés non marins. Les actions mises en place doivent permettre une meilleure prise en compte
des invertébrés dans les politiques de conservation aux échelles locales et régionales
référencement, saisie de données, inventaires de collections, validation des données, listes
régionales d’espéces, listes déterminantes ZNIEFF, listes rouges, couches d’alerte, indicateurs
régionaux, collaboration entre producteurs de données, etc.

En 2017, I'observatoire a travaillé sur une méthodologie d’élaboration de listes d’especes
déterminantes pour les invertébrés (GRETIA & al., 2017), soumise en CSRPN du 18 janvier 2018. La
méthodologie a été validée par la commission. Cette méthodologie se base essentiellement sur le
travail réalisé par le GRETIA en Basse-Normandie (Jacob, 2016) pour 6 groupes taxonomiques
différents, ainsi que sur le guide méthodologique pour 'inventaire continu des Zones Naturelles
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) en milieu continental (Horrelou & al, 2013).

Ce rapport présenté ici constitue un exemple concret d’application de la méthodologie sur
un groupe taxonomique particulier, les coléoptéres aquatiques de milieux stagnants.

Il propose a lissue de I'évaluation une liste de 26 espéeces pouvant potentiellement étre
retenues comme espéces déterminantes pour les ZNIEFF de Bretagne.
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a. Motifs de choix de groupe

En premier lieu, il a été choisis de n’aborder que les espéces préférentiellement présentes dans
les milieux stagnants au détriment des especes de milieux courants, dites rhéophiles. Ce choix est
orienté par le niveau de connaissance actuel, nettement supérieur pour les milieux stagnants. Cela ne
signifie pas que les especes rhéophiles dénuées d’intérét, mais il faudrait d’abord intensifier et
généraliser les prospections.

Les Coléopteres aquatiques des milieux stagnants (diverses familles dont les plus importantes sont
les Dytiscidés et les Hydrophilidés) composent un groupe fonctionnel intéressant a prendre en compte
dans le cadre de I’élaboration de listes déterminantes en Bretagne et ce pour plusieurs raisons
distinctes :

- Unniveau de connaissance local correct, en particulier pour les especes de milieux stagnants.
Cela est notamment d{ aux divers travaux et prospections réalisés depuis une vingtaine
d’années en Bretagne : inventaires ponctuels réalisés par P. Fouillet, G. Thiberghien, A.
Manach, H. Griffon, etc.; nombreuses études réalisées par le GRETIA prenant en compte
spécifiguement ou non spécifiguement les coléopteres aquatiques. Cela représente
aujourd’hui environ 9500 données historiques et contemporaines pour 263 espéces (217
especes mentionnées au cours des 40 derniéres années). Nous portons également a
connaissance l'existence d’un projet d’article visant a présenter la liste des espéces de
Bretagne avec mention de la présence/absence par département (Lionel Picard, en cours).

- Un niveau de connaissance national en voie d’amélioration. Le groupe fonctionnel dans son
ensemble (c’est-a-dire intégrant aussi els espéces semi-aquatiques), a fait I'objet d’'une
synthése sommaire récente par P. Queney (2011), concernant les espéces présentent en
France par grands domaines biogéographiques (7 zones en tout). Les coléopteres strictement
aquatiques représentent 450 espéeces environ en France. Cependant, la connaissance de la
répartition précise des espéces (par exemple présence/absence par département), reste
lacunaire pour le moment. Une démarche d’atlas départemental a I’échelle francaise a été
récemment initiée par I'OPIE Benthos et devrait permettre d’améliorer la situation. A noter
gu’en Europe, notamment dans les pays voisins comme le Royaume-Uni, I'Espagne ou I'ltalie,
les coléoptéres aquatiques semblent assez bien connus. Il existe notamment une liste rouge
pour ces especes en Angleterre.

- L’identification des coléoptéres aquatiques est bien documentée (divers ouvrages récents
en Europe), bien qu’elle reste complexe a réaliser et nécessite le recours a des spécialistes.

- Les coléoptéres aquatiques sont considérés comme de bons bioindicateurs, autant a
I’échelle régionale que locale, et ils peuvent étre utilisés pour un suivi rapide et peu colteux
de la biodiversité (Sanchez-Fernandez et al., 2006). Leur importance comme indicateurs des
changements temporels et spatiaux qui ont lieu dans les systémes aquatiques ont été
démontrés (Bournaud et al., 1992 ; Richoux, 1994 in Sanchez-Fernandez et al., 2006). IIs ont
aussi été utilisés pour classer les sites selon leur état de conservation (Foster et al., 1990 in
Sanchez-Fernandez et al., 2006 ; Jeffries, 1988) et définir des zones prioritaires a conserver
(Abellan et al., 2005, Sanchez-Fernandez et al., 2004 in Sanchez-Fernandez et al., 2011). Les
coléopteres aquatiques sont considérés comme de bons descripteurs fonctionnels de
I’hydrosystéme (Bournaud & Amoros, 1984 jn Bournaud, Richoux & Usseglio-Polatera, 1992),
car ils refletent les conditions environnementales dans une direction transverse (depuis le
chenal de la riviére jusqu’aux annexes).
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b. Références utilisées

La taxonomie suit celle proposée par le référentiel du MNHN : TAXREF v.11.
Notons que le niveau taxonomique traité pour I’évaluation est le niveau spécifique.

La définition de coléoptere aquatique comprend les familles strictement aquatiques proposées
par QUENEY (2004, actualisation 2011), avec I’exclusion des taxons rhéophiles.

Pour tous les criteres, de nombreux éléments bibliographiques ainsi que des travaux inédits
(observations de I'auteur, études en cours du GRETIA, etc.) ont été utilisés. Sans en passer la totalité
en revue, nous nous bornerons a citer ici les principales références : BEDEL, 1881 ; PASQUET, 1923 ;
GUIGNOT, 1947 ; BAMEUL, 1985 ; HANSEN, 1987 ; HOLMEN, 1987 ; FRIDAY, 1988 ; LEBLANC, 1990, 1991 ; ANGUS,
1992 ; DROST & AL., 1992 ; NiLsSON & HOLMEN, 1995 ; NELSON, 1996 ; NILSSON, 2003, 2013 ; QUENEY, 2004
(2011) ; ROBERT, 2005, 2011, 2013 ; MERRITT, 2006 ; ORHANT & LOHEZ, 2006 ; TACHET & AL., 2010 ; FOSTER &
FRIDAY, 2011 ; FOSTER & AL., 2014 ; PICARD, 2016, 2017, 2018.

Les calculs des poids de rareté des espéeces ont été effectués a I'aide du logiciel R version 3.4.3,
(www.r-project.org) et de la librairie associée: Rarity version 1.3-4 (https://cran.r-
project.org/web/packages/Rarity/index.html). La méthodologie est basée sur le travail de LEROY et al.
(2013).

c. Nature des jeux de données et limites

Les matrices de distributions géographiques ont été construites a I'aide des références suivantes
(tableau 1).

Tableau 1 : références pour compléter les différentes échelles utilisées dans I'indice de rareté.

Echelle .,
, . Références
géographique
Locale Bretagne : données présentes dans la base du GRETIA, associées aux données de la base de

Bretagne-Vivante (800 données environ) : environ 9700 données pour 267 taxons (espéces
rhéophiles et familles non prises en compte pour le calcul, comprises ; données historiques et
contemporaines comprises). Il faut noter que d’autres données sont en cours d’intégration.

Armoricaine Plus de 27 000 données, sachant que les données disponibles en Pays de la Loire sont
beaucoup plus limitées que pour la Basse-Normandie et la Bretagne qui rassemblent la
majorité des mentions.

France Liste taxonomique des coléoptéres "aquatiques" de la faune de France (avec leur répartition
sommaire). Mise a jour en décembre 2011. (QUENEY, 2004)

Europe Référentiel taxonomique Fauna Europaea (http://www.faunaeur.org) derniére mise a jour le
29/08/2013, version 2.6.2. (RoccHI, 2013, NiLssoN, 2013, MAzzoLbl, 2013, in Aupisio, 2013 ;
JAECH, 2013, HANSEN, RIBERA & HERNANDO, 2013 in ALONSO-ZARAZAGA, 2013), complété par Lobl I.
& Smetana A. (ed.), 2003 et 2004

Nous précisons que les données bretonnes et armoricaines prises en compte n’ont pas fait I'objet
d’une validation groupée. Pour cette raison, certaines espéces pour lesquelles les mentions ont été
jugées délicates a prendre en compte en |'état (spécimens non vérifiés), ont été retirées de la liste
globale en dépit de leur potentiel intérét. Nous y revenons dans la partie suivante.

Enfin, soulignons qu’en Bretagne, la répartition des données n’est pas uniforme.



http://www.faunaeur.org/
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d. Retrait d’especes
Le traitement de la liste a été réalisé au niveau spécifique.

En amont de I'attribution des notes, des espéces, genres ou familles, ont été exclues du processus
de notation. Ce défaut d’évaluation a été rendu nécessaire pour diverses raisons :

- Ne traiter que les especes des milieux stagnants parmi les différentes familles de coléoptéres
aquatiques (donc retrait des rhéophiles stricts)

- Ne traiter que les espéeces, genres ou familles, pour lesquels la détermination ne pose pas de
probléme majeur /ou, dans le cas contraire, les espéces complexes pour lesquelles les
données sont considérées comme a priori fiables (déterminateur connu, spécimens
éventuellement vérifiés, cohérence géographique et phénologique).

- Ne traiter que des espéces observées depuis les années 80 (donc période d’environ 40 ans).

Ainsi, parmi les 22 familles de coléoptéres comprenant des espéces aquatiques ou semi-aquatiques
(QUENEY, 2004), plusieurs ont été exclues de la présente évaluation, considérant que ces groupes ne
sont que trop imparfaitement connus et/ou abritant surtout des rhéophiles et/ou des ripicoles
pouvant échapper a nos prospections et/ou trop petits pour étre des déterminants "accessibles" :

- Les Helophoridae
- Les Hydraenidae

- Les Dryopidae

- Les Elmidae

- Les Heteroceridae

Parmi les Hydrophilidae, nous avons également retiré :

- Les genres Chaetarthria et Hydrobius, pour lesquels des révisions récentes ne permettent pas
d’étre certains de la fiabilité des mentions plus anciennes,

- Le genre Cercyon largement sous-échantillonné (petite taille) et comprenant en partie des
especes coprophages vivant hors d’eau

- Les genres Megasternum, Cryptopleurum, et Sphaeridium comprenant des especes
uniqguement coprophages ou détritiphages vivant en dehors des zones strictement
aquatiques.

Pour les Dytiscidae, nous avons retiré le complexe Hydroporus dosalis/figuratus, pour des raisons de
révision récente qui ne permettent pas d’étre certains de la fiabilité des mentions plus anciennes. En
dépit de leur fort intérét, pour la liste finale, nous avons également retiré les especes du genre
Bidessus, trop complexes a identifier.

Parmi les taxons récents (essentiellement familles des Dytiscidae et Hydrophilidae), nous avons donc
également retiré les espéces considérées comme rhéophiles strictes ou généralement rhéophiles mais
pouvant étre accidentelles en milieu stagnant.

Enfin, nous avons retiré toutes les especes non revues depuis 40 ans, ainsi que les especes a mention
unique pour lesquelles il n’a pas été possible de revoir les spécimens dans le temps imparti.

En définitive, pour I'élaboration de la liste, 125 espéces ont été conservées sur les 226 espéces
mentionnées en Bretagne au cours des 40 derniéres années bretonnes. Par ailleurs, 6159 données
ont été prises en compte (stabilisation des données en date du 12/06/2019).
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Nous précisons que bien qu’écartées de la liste présentée ici, certaines espéeces dont les rares
mentions nécessitent une vérification des spécimens pourraient faire I'objet d’'une réévaluation a
moyen terme. Ces espéces sont plus précisément :

- llybius aenescens Thomson, 1870

- Bidessus minutissimus (Germar, 1824)

- Hydroporus marginatus (Duftschmid, 1805)

- Haliplus (Haliplidius) obliquus (Fabricius, 1787)
- Haliplus (Liaphlus) variegatus Sturm, 1834

- Gyrinus (Gyrinus) suffriani Scriba, 1855

De la méme maniere des espéces faisant uniguement I'objet de mentions historiques (plus de 40
ans), pourraient étre réévaluées si elles étaient retrouvées dans les années a venir. Ces especes sont
notamment :

- llybius similis Thomson, 1856

- Dytiscus circumcinctus Ahrens, 1811

- Dytiscus dimidiatus Bergstrasser, 1778

- Dytiscus pisanus Laporte de Castelnau, 1835
- Hydroporus elongatulus Sturm, 1835

- Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)

- Gyrinus minutus Fabricius, 1798

Enfin, d’autres espéces encore non mentionnées en Bretagne, pouvant potentiellement étre
observées lors d’inventaires futurs, pourraient faire I'objet d’'une évaluation (exemple: Agabus
congener, Agabus melanarius, Agabus striolatus, Rhantus suturellus, Hydroporus elongatulus,
Laccornis oblongus, Hydrochus elongatus, etc.).

e. Parametre 1 : rareté et représentativité

Le calcul du « poids de rareté » a été effectué avec l'indice de Boris Leroy (cf. LEROY et al., 2012,
2013), comme recommandé par GRETIA, BRETAGNE-VIVANTE & VIVAMOR NATURE (2017).

Nous avons opté pour les trois échelles suivantes dans le cadre de cet indice :
1) échelle européenne : présence par pays ;

2) échelle nationale : présence par zones biogéographiques selon la liste taxonomique des
coléopteres "aquatiques" de la faune de France (Queney, 2004, mise a jour en décembre 2011), soit 7
zones biogéographiques.

3) échelle bretonne : présence/absence par communes prospectées

Les seuils ont été attribués et répartis en 5 classes suivant la méthode des k-means. La méthode
des k-means est un outil de classification classique qui permet de répartir un ensemble de données en
classes homogenes. Nous avons également observé visuellement les ruptures naturelles de la courbe
des poids de rareté pour vérifier la cohérence du résultat a partir des K-means.
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Figure 1 : courbe du poids de rareté des espeéces.
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f. Parametre 2 : particularités de répartition géographique

Les répartitions des espéeces ont été examinées a I'aide des données exposées dans le point C,
avec la méme source que pour le parameétre 1.

Pour la lecture des cartes, nous avons travaillé indépendamment :

- Répartition régionale : a partir de I'outil de visualisation du GRETIA sur Geonature avec
localisation précise des stations
- Répartitions supra-régionales sur QGis, avec :
o Pourlarépartition nationale : présence/absence par zones biogéographiques (sources
: Queney, 2004, actualisation 2011)
o Pour la répartition européenne: présence par pays d’Europe (source : Fauna
Europaea ; Lobl & Smetana, 2010).

L'interprétation générale doit par ailleurs se faire avec prudence, les données affichées n’étant
pas forcément exhaustives. Par ailleurs, le fait de griser I'intégralité d’un pays (spécifiqguement la
Russie), masque la répartition fine des espéces a I'échelle européenne. Cependant, en I'absence
d’informations plus précises, nous n’avons pas eu le choix. Cela vaut également pour les territoires
insulaires (Sardaigne, etc.). Il est important de rester mesurer sur leur prise en compte.

g. Parametre 3 : spécialisation écologique

La prise en compte de ce paramétre essentiel n’a pas été évidente car les espéces de coléoptéres
aquatiques peuvent étre spécialisées a des éléments de leur environnement trés variables. Aprés
avoir parcouru la littérature scientifique et notamment les travaux d’atlas ainsi que les faunes
européennes, un certain nombre de traits de spécialisation apparaissent.

Certaines espeéces se révelent associées de fagon caractéristique a des types de substrats :
graviers, sableux, argileux, tourbeux. Dans le compartiment aquatique, 'absence de végétation, la
présence de sphaignes ou de bryophytes, celle de dense herbiers d’hydrophytes ou encore celle
d’amas de litieres (roselieres notamment) se révelent aussi déterminantes pour certains taxons.
Notons d’ailleurs que la spécialisation peut concerner la profondeur de la lame d’eau, avec notamment
des espéces rivulaires voire interstitielles. Cependant la nature des mésohabitats présents au sein des
milieux aquatiques n’est pas le seul facteur d’influence.

Certaines espéces sont directement liées aux caractéristiques physicochimique de I’eau. Selon
gu’elles soient douces, saumatres ou salées, le degré de minéralisation des eaux influence tres
directement la présence/absence de certaines espéces. Il en va de méme pour le pH puisque certaines
especes sont des acidiphiles strictes tandis que d’autres sont caractéristiques des eaux carbonatées.
Le niveau trophique est également sélectif et certaines especes peuvent étre uniquement associées
aux eaux oligotrophes, ou a I'inverse eutrophes. Signalons enfin que certaines espéces sont reconnues
pour étre systématiquement rencontrées dans des eaux froides et ombragées.

Dans certains cas, ce sont les conditions environnementales au sens large qui se révelent
déterminantes : c’est le cas des espéces des milieux arriére-littoraux, ou des especes landicoles. Le
caractére temporaire plus ou moins marqué de I’habitat aquatique, a 'inverse la permanence des
grandes et profondes collections d’eau ou encore la présence de suintements superficiels
sélectionnent également les especes. La courantologie influence également beaucoup I'organisation
des communautés de coléoptéres aquatiques et certaines espéces des eaux stagnantes sont typiques
des collections d’eau alimentées.
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Le seul trait de spécialisation indépendant des conditions environnementales est celui du faible
pouvoir de dispersion de certaines especes généralement apteres.

Cette diversité des types de spécialisation ne permet pas un ciblage strict pour chaque
parametre influencant la spécialisation ou non des espéces. Pour suivre les préconisations issues de
la méthodologie de désignation des listes déterminantes ZNIEFF pour les invertébrés continentaux de
Bretagne (GRETIA, Bretagne-Vivante & Vivarmor-Nature, 2017), nous avons donc d( réaliser un travail
de simplification basé sur la connaissance des espéeces et la littérature existante. A noter qu’il existe
également une liste déterminante ZNIEFF de Basse-Normandie pour laquelle cet exercice avait déja
été mené (Jacob, 2016) et qui nous a donc servi de base de travail.

Au final, nous avons procédé comme suit dans notre hiérarchisation pour les especes de
coléoptéres aquatiques des milieux stagnants :

o 1 pt = Espece généraliste : espéce présente dans la plupart des types de milieux stagnants
(mares, étangs, marais, orniéres, abreuvoirs, etc.), de contextes (prairies et milieux ouverts, zones
de cultures, landes, boisements, littoral, milieux artificialisés, etc.), de substrats de fonds et de
nature physico-chimique de I'eau. Ce sont généralement des espéeces ubiquistes, largement
répandues sur le territoire et trés régulierement mentionnées (Agabus bipustulatus, Anacaena
limbata, Dytiscus marginalis, Hydroporus palustris, Laccophilus minutus, etc.). Certaines espéces
sont cependant moins communes voire rares a l'échelle du référentiel breton, mais les
informations disponibles sur leur écologie ne semblent pas montrer de spécialisation particuliere
(Hydroporus striola, llybius ater, Haliplus heydeni, etc.).

Au final, 54 espéces de coléoptéres aquatiques sur les 125 évaluées ont été considérées comme
« généralistes ».

0 2,5 pt = Espéce généraliste orientée : espéce présente dans des types de milieux, contextes,
substrats de fonds et nature physico-chimique de I'eau plus ciblés, sans pour autant y étre
strictement associée. De fait, cette évaluation se base sur les éléments de la littérature disponible
et reste assez subjective. C'est une catégorie dans laquelle nous rencontrons le plus d’espéces car
les coléopteres aquatiques sont souvent associés a des éléments particuliers du milieu tout en
conservant une certaine plasticité pour favoriser leur colonisation. Par exemple, Hydroporus
gyllenhalii et Helochares punctatus sont deux espéces répandues en Bretagne mais généralement
associées aux mares ou milieux acides dans la littérature. A ce titre, nous les avons qualifiés de
généralistes orientées. Pour d’autres espéces, nous avons parfois hésité a les basculer dans la
catégorie « spécialisées ». C'est notamment le cas de différentes espéces du genre Haliplus,
connues pour étre des consommatrices de characées au stade larvaire mais occupant une assez
large gamme d’habitats aquatiques d’apres la littérature.

Au final, 51 espéces de coléoptéres aquatiques sur les 125 évaluées ont été considérées comme
« généralistes orientées ».
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0 4 pt = Espéce spécialiste : espéce strictement associée a un type de milieux et/ou substrats de
fonds et/ou nature physico-chimique de I’eau. Nous avons attribué cette cotation avec beaucoup
de prudence sur la base des éléments d’écologie disponibles dans la littérature, généralement
non spécifique au territoire armoricain. Plusieurs groupes distincts se retrouvent dans cette
catégorie : les espéces associées aux milieux saumatres qui forment des cortéges originaux
(Agabus conspersus, Hydroporus limbatus, Berosus atlanticus, etc), les espéces de tourbieres et
landes humides (Laccobius atratus, Hydroporus longicornis, etc.), les espéces pionnieres
(Nebrioporus canaliculatus, Yola bicarinata).

Au final, 20 espéces de coléoptéres aquatiques sur les 125 évaluées ont été considérées comme
« spécialistes ».

h. Parameétre 4 : menaces

Pour les coléoptéres aquatiques, I'évaluation de ce parametre est tres limitée en raison de la faible
prise en compte de ces espéces en France dans les stratégies de conservation et de fait, d’'un manque
de recul global sur les menaces qui pourraient peser sur ces especes.

Cela n’est pas le cas pour divers pays européens frontaliers qui ont déja pris la mesure de
I'importance de ces organismes pour abonder les stratégies de conservation des zones humides. Par
exemple, il existe un liste rouge anglaise des coléoptéres aquatiques.

En dépit de cela, contrairement a de nombreux autres groupes d’invertébrés, quelques espéces
font I'objet d’une protection nationale en France. Cependant, les deux espéces actuellement
protégées ne sont pas présentes sur notre territoire.

Par ailleurs, les menaces sur les habitats aquatiques sont réelles et reconnues (drainage,
pollution, artificialisation, etc.). Divers types de zones humides revétent des enjeux de conservation
élevés en Bretagne : marais arriére-littoraux, grand marais de plaine tourbieres et landes humides,
etc. Cependant, en I'absence d’une connaissance suffisante et surtout de I'absence de données
structurées sous forme de série temporelle, le lien direct avec de possibles régression des espéeces de
coléopteres aquatique reste peu évident a démontrer. Il est impossible de dégager de tendances
fiables.

Pour I’'ensemble de ces raisons, nous avons considéré que ce paramétre optionnel ne pouvait
pas étre renseigné pour les coléoptéeres aquatiques de milieux stagnants en Bretagne. Ainsi, comme
le permet la méthodologie de désignation des listes déterminantes ZNIEFF pour les invertébrés
continentaux de Bretagne (GRETIA, Bretagne-Vivante & Vivarmor-Nature, 2017), nous avons donc
préférer ne pas retenir ce parameétre dans I'évaluation finale.

i. Meéthode de calcul final

Ce calcul respecte scrupuleusement les préconisations fournies par GRETIA, BRETAGNE-VIVANTE &
VIVAMOR NATURE (2017). Il donne les résultats suivants (tableau 2) et permet de définir 26 espéces
déterminantes de coléoptéres aquatiques (milieux stagnants uniquement) sur les 125 évaluées en
Bretagne (tableaux 2 et 3), représentant donc 20% des espéces.

Soulignons que la liste obtenue a été soumise a un spécialiste des coléoptéres aquatiques
connaissant bien le contexte biogéographique armoricain, Loic Chéreau.
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Sous-famille des Agabinae
Agabus (Gaurodytes) affinis (Paykull, 1798) 1 1*
Agabus (Gaurodytes) conspersus (Marsham, 1802) [1] 1 1
llybius guttiger (Gyllenhal, 1808) 1
Sous-famille des Colymbetinae
Rhantus (Rhantus) latitans Sharp, 1882 1* 1 1*
Sous-famille des Hydroporinae
Yola bicarinata bicarinata (Latreille, 1804) 1 [1] 1 [1]
Hydroporus limbatus (Aubé, 1838) 1
Hydroporus necopinatus robertorum Féry, 1999 1 1
Hydroporus neglectus Schaum, 1845 1 [1]
Hydroporus rufifrons (Mller, 1776)
Hydroporus scalesianus Stephens, 1828

1*

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808) 1* 1

Nebrioporus (Zimmermannius) canaliculatus (Lacordaire 1835)

[ N N P SN T
[EnY

Hygrotus (Coelambus) parallelogrammus (Ahrens, 1812) 1

Haliplus (Haliplus) furcatus Seidlitz, 1887
Haliplus (Haliplidius) confinis Stephens 1828
Haliplus (Liaphlus) mucronatus Stephens, 1828

Hydrochus flavipennis Kister, 1852 1
Hydrochus ignicollis Motschulsky 1860 1
Sous-famille des Hydrophilinae

Paracymus aeneus (Germar, 1824) 1 1 [1] 1
Paracymus scutellaris (Rosenhauer, 1856) 1 1 1 1
Berosus (Enoplurus) atlanticus Queney, 2007 1
Enochrus (Lumetus) bicolor (Fabricius 1792) 1 1 1 1
Enochrus (Lumetus) halophilus (Bedel, 1878) 1 1 [1] 1
Enochrus (Lumetus) ochropterus (Marsham, 1802) 1 1 [1] 1
Laccobius (Dimorpholaccobius) atratus Rottenberg 1874 1 1 1 1

Le tableau précise ensuite la présence/absence des espéces pour les 4 départements bretons (Cétes d’Armor, « 22 » ;
Finistere, « 29 » ; llle-et-Vilaine, « 35 » ; Morbihan, « 56 »), suivant différents critéres de légende :

1* : Donnée(s) ancienne(s) et/ou historique(s) (plus de 40 ans)

[1] : espece potentiellement présente mais pas d'observation

Tableau 2 : Liste simplifiée et répartition départementale des espéces de coléoptéeres aquatiques
considérées comme déterminantes en Bretagne.
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Note Note Note Ecologie sommaire Difficultés d'identification
paramétre 1 |paramétre 2 [paramétre 3

Sous-famille des Agabinae

Agabus (Gaurodytes ) affinis (Paykull, 1798) 3 4 4 Cette espéce est notée des marécages et eaux froides,|Difficile, dissectionrequise
considérée comme trés rare du bassin de la Seine par Bedel
(1881). Elle est aussi souvent associée avec des Sphagnum et
fréquemment collectée dans les tourbiéres ou dans de petits
marais forestiers (Nilsson & Holmen, 1995). Pour Nelson (1996),
elle est l'une des espéces caractéristiques des tapis de
mousses dans les marais et les tourbiéres de plaine (Nelson,

1996).

Agabus (Gaurodytes ) conspersus (Marsham, 1802) |2 4 4 Espéce des eaux saumatres (Nelson, 1996) ; mares ouvertes,|Facile, reconnaissable sur le
souvent celles situées prés de la mer, saumdatres et avec un
substrat limoneux (Nilsson & Holmen, 1995). Cette espéce |terrain mais photographie
relativement spécialisée est presque uniquement localisée sur
le littoral a I'échelle du massif armoricain. minimum recommandée

llybius guttiger (Gyllenhal, 1808) 4 3 2,5 Milieux permanents avec une végétation dense, comme les lacs |Difficile, dissection requise

etles mares (Nilsson & Holmen, 1995) ; espéce caractéristique
des marais (Nelson, 1996). Cette espéce semble assez
répandue vers le nord et l'est de I'Europe, mais semble se
raréfier au sud de I'Europe. Avant I'observation réalisée sur
Saint-Dolay (56), en 2018, nous n'avions aucune observation
récente dans la base de données du GRETIA a I'échelle
armoricaine.

Sous-famille des Colymbetinae

Rhantus (Rhantus ) latitans Sharp, 1882 3 4 2,5 Principalement dans les milieux permanents riches en|Difficile, dissection conseillée
végétation comme les lacs etles parties peu courantes des

Sous-famille des Hydroporinae

Yola bicarinata bicarinata (Latreille, 1804) 3 4 4 Yola bicarinata fréquente, pour Des Gozis (1910-1915 in Elder,|Facile, reconnaissable sur le
2010a), les mares d’eau douce ou saumdtre, claires et
découvertes, a fond vaseux ; le bord des eaux dans les petites [terrain, confusion impossible mais
lagunes peu profondes et les ruisseaux d’eau claire a fond
sableux. Guignot (1947) indique plutét les eaux peu profondes,|de petite taille (prélévement
de préférence dans celles coulant trés doucement sur fond de
sable ou de gravier. r dé)

Hydroporus limbatus (Aubé, 1838) a4 4 a4 Espéce des eaux stagnantes a forte minéralisation et|Modéré, prélevement requis et
eutrophie, telles que les lagunes et les étangs salés
endoréiques ou zones humides cotiéres ; bon voilier (Millan &
al., 2014). dissection conseillée
Hydroporus necopinatus robertorum Féry, 1999 4 4 2,5 Milieux temporaires a sub-permanents (fossés, orniéres,|Difficile, dissectionrequise
mares...), bordés de mousses (notamment de sphaignes), dans
les bois acides a acidoclines (Elder & Constantin, 2004). Espéce
réguliéerement rencontrée dans le Massif armoricain, mais sa
répartition européenne trés limitte méme au niveau
spécifique, en fait un taxon intéressant.

Hydroporus neglectus Schaum, 1845 2 4 4 Espéce forestiere ombrophile, trouvée dans les eaux|Modéré, prélevement requis et
stagnantes, riches en mousses (sphaignes par exemple) et en
feuilles en décomposition (Denton, 2007 ; Nilsson & Holmen,
1995 ; Callot, 1990 ; Guignot, 1947). dissection conseillée

Hydroporus rufifrons (Miller, 1776) 4 4 a4 LUespéce semble préférer les milieux mésotrophes a|Modéré, prélevement requis et
légerement oligotrophes, avec de I’eau limpide. Une
caractéristique commune de la plupart des sites serait la
présence de touffes de carexou de joncs (Foster, 2010). Elle est
mentionnée des mares froides et des carrieres de meuliéres
(Bedel, 1881), parfois en milieu forestier (Des Gozis, 1917-1921).
Mentionnée récemment d'llle et Vilaine, sur un secteur
présentant une mosaique d’habitats complexe se composant
notamment de communautés a Eleocharis, de zones a Phalaris
arundinacea et a Glyceria maxima ; secteur s’exondant
partiellementen été. dissection conseillée

Hydroporus scalesianus Stephens, 1828 3 4 4 Habitant typique des tapis flottants de Sphaignes entourant les |Modéré, dissection conseillée
petits lacs, mais aussi dans divers petits milieux avec de la
mousse ou une végétation dense (Nilsson & Holmen, 1995).
Connu pour avoirde faibles capcité de dispersion.

Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808) 3 4 2,5 D'aprés Nilsson et Holmen (1995), espéce connue de tous les |Difficile, dissectionrequise
types de milieux stagnants dans le nord de I'Europe, souvent
abondante dans les lacs et les mares avec des marges
densément végétalisées ; pour Foster et Friday (2011), espéce
des eaux permanentes, tourbiére mésotrophes ou basiques et
les marais, étangs et des fossés tourbeux ; pour Sainte-Claire
Deville (1935), c'est une espéce de marais tourbeux du Nord de
la France (du Finistere a I'Alsace), des Vosges, du Jura et du
Massif Central.

Nebrioporus (Zimmermannius ) canaliculatus |4 3 4 Espéce notée des eaux claires et carrieres inondées dans le|Facile, reconnaissable sur le
voisinage des rivieres ( Bedel, 1881), des mares limoneuses ou
sableuses, récentes et majoritairement sans végétation,|terrain mais photographie
comme les mares de gravieres (Nilsson & Holmen, 1995). Les

(Lacordaire 1835) adultes sont de bons voilier (Nilsson & Holmen, 1995). rec dé

Hygrotus (Coelambus) parallelogrammus (Ahrens,|2 3 4 Espéce halophile principalement confinée aux anses littorales |Facile, reconnaissable sur le
et différentes mares et fossés littoraux (Lindberg, 1948, in|terrain mais photographie

1812) Nilsson & Holmen, 1995) r dé
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Souvent trouvée dans des habitats prés de la mer, mais elle
évite les zones a trés hautes salinités. Elle fréquente plus
particulierement les collections d’eau temporaires, dans les
marais bien exposés (Holmen, 1987).

Difficile, dissection requise

= (Servatoire « invertébres continentaux «Bretagne i

Principalement dans les milieux stagnants d'eau claire comme
les lacs et les grandes mares ; aussi dans les parties calmes
des ruisseaux peu courants et dans les eaux saumatres.
Souvent trouvé a des profondeurs de plus d'un meétre, et
souvent parmi les Characées, sur lesquelles la larve se nourrit
(Holmen, 1987).

Difficile, dissection requise

Principalement dans les eaux stagnantes, riches en bases,
douces et saumatres, parfois également dans les graviéres.
Pour Leblanc (1990), il serait assez indifférent sur ses habitats,
affectionnant dans la partie nord de la France les biotopes
nitrifiés ou minéralisés. Il rechercherait par ailleurs les
herbiers de Characeae, dont la larve se nourrit (Holmen, 1987 ;
Van Vondel, 1997 in Elder, 2009)

Il s’agit d’'une espeéce difficile a détecteren raison de sa taille
et de son écologie trés spécifique. Elle se trouve sur les sols
humides et sableux, présentant une texture friable recouverte
d’un biofilm d'algues ou de fines mousses, un habitat trouvé
sur les berges des piéces d’eau en arriere de cotes a falaises
ou de dépressions dunaires.

Espéce thermophile, colonisant les petits points d’eau
stagnants pourvus d’une végétation graminéenne, mais
également les bords des grands milieux courants. Elle est
généralement rencontrée en début d’année et en début d’'été
(Hebauer & Klausnitzer, 1998 in CHEREAU et al.,2012).

Difficile, dissection requise

Facile au niveau générique, mais

dissection requise au

spécifique

Modérée, prélévement requis et

dissection conseillée

niveau

Haliplus (Haliplus) furcatus Seidlitz, 1887 4 4 4
Haliplus (Haliplidius ) confinis Stephens 1828 3 4 2,5
Haliplus (Liaphlus) mucronatus Stephens, 1828 4 3 2,5
Georissus crenulatus (Rossi, 1794) 4 3 4
Hydrochus flavipennis Kuster, 1852 4 2,5
Hydrochus ignicollis Motschulsky 1860 4 4 2,5

Espéce acidophile, trouvée dans les fossés herbeux acides et
les eaux stagnantes parmi les détritus végétaux et les lits de
feuilles mortes des mares forestiéres, des tourbiéres basses et
des fosses d’extraction de tourbe (Hebauer & Klausnitzer, 1998 ;
Hansen, 1987 ; Angus, 1976). Llespéce semble étre
caractéristique des eaux peu profondes et herbeuses
(callitriches par exemple), pourvues d’hélophytes (Angus, 1976).

Modérée, prélévement requis et

dissection conseillée

Sous-famille des Hydrophilinae

Espéce halobionte, apparaissant exclusivement dans les
marais saumatres, sur les marges de petites mares peu
profondes, bien végétalisées et souvent temporaires au-dessus
du niveau de la mer (Hansen, 1987).

Facile, mais prélévement requis

Espéce des landes, typiquement trouvée dans les suintements
d'altitude (Nelson, 1996) ; notée des mares et sources froides
(Bedel, 1881) et affleurement superficiel sur la tourbe, souvent
parmi les mousses (Foster & al., 2014).

Facile, mais prélévement requis

Espece récemment décrite par P. Queney en 1997, endémique
des cotes altantiques frangaises, mentionnée des fossés et
plans d'eau saumatre a végétation assezdense.

Modéré, prélevement requis

Mares d’eau saumatre (Hansen, 1987), tolére toutefois une plus
faible salinité, et est parfois, voire trés occasionnellement,
trouvé en eau douce, et principalement sur les marges de lacs
(Hansen, 1987). Enfin, il est aussi un héte des eaux peu
courantes, comme les canaux de drainage (Hansen, 1987).

Modéré, prélévement requis

Espéce halophile, trouvée dans les marais saumatres le long
des cotes, dans des mares peu profondes, a végétation éparse,
souvent temporaires, au-dessus du niveau de la mer (Hansen,
1987) ; Littoral et régions avoisinantes (eaux saumatres et
marécages voisins de la mer), ¢a et la dans l'intérieur (Sainte-
Claire Deville, 1935).

Modéré, prélevement requis

Espéce associée aux mousses et aux détritus organiques des
mares, en conditions acides ou moyennement alcalines
(Merritt, 2006). En Scandinavie, c’est une espéce tyrphophile,
hote de milieux stagnants plus ou moins acides et souvent
ombragés et forestiers, typiquement dans les mares a
sphaignes (Hansen, 1987). En Alsace, elle fréquente les eaux
stagnantes, acides de préférence (Callot, 2001).

Modéré, prélevement requis

Paracymus aeneus (Germar, 1824) 1 4 4
Paracymus scutellaris (Rosenhauer, 1856) 2 2 4
Berosus (Enoplurus) atlanticus Queney, 2007 4 4 4
Enochrus (Lumetus ) bicolor (Fabricius 1792) 1 3 r
Enochrus (Lumetus ) halophilus (Bedel, 1878) 2 4 4
Enochrus (Lumetus ) ochropterus (Marsham, 1802) |1 4 2,5
Laccobius (Dimorpholaccobius) atratus Rottenberg|2 4 4
1874

Considérée comme typique des tourbiéres atlantiques
moussues (Nelson, 1996). Cette caractéristique turficole est
reprise pardivers auteurs (MILAN & BENEDIKT, 2010).

Difficile, dissection requise

Tableau 3 : Liste détaillée des espéces de coléopteres aquatiques considérées comme
déterminantes en Bretagne.
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Annexe 1: Méthodologie proposée pour la liste d’especes invertébrés
déterminantes ZNIEFF en Bretagne (Entrée « groupes taxonomiques »)

(Source : GRETIA, BRETAGNE-VIVANTE & VIVAMOR NATURE, 2017.- Méthodologie proposée pour la liste d’espéces invertébrés
déterminantes ZNIEFF en Bretagne (entrée « groupes taxonomiques »). Rapport réalisé dans le cadre de |'observatoire des
invertébrés continentaux de Bretagne (2016-2020) pour I'Europe (FEDER), la Région Bretagne (contrat-nature) et la DREAL
Bretagne : 21 p.)

Eléments d’introduction
Sources bibliographiques ayant utilisées pour I'élaboration de la méthode :

- Travail réalisé par le GRETIA en Basse-Normandie (Jacob, 2016)
- Guide méthodologique pour I'inventaire continu des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et
Floristique (ZNIEFF) en milieu continental (Horrelou & al, 2013).

Définition

Nous retenons la définition des espéces déterminantes telle que formulée par Horrelou & al (2013): « Les « espéces
déterminantes » sont les espéces déterminant I'intérét patrimonial de la zone (au méme titre que les « habitats déterminants
»). Cette liste fait partie des données essentielles de la ZNIEFF. Elle est diffusée en méme temps que le descriptif et la
cartographie de la zone. Parmi les especes déterminantes, certaines peuvent étre mentionnées comme « espéces a diffusion
confidentielle ». Cette mesure concerne un nombre limité d’especes de la région, particulierement menacées, rares ou
sensibles et a fort intérét patrimonial, pour lesquelles la diffusion de I'information représente, dans le contexte régional, un
risque de destruction ciblée ou nuirait gravement a un état de conservation déja fragile. La confidentialité d’une espéce doit
rester exceptionnelle, elle est évaluée au cas par cas, a la zone, par le CSRPN. »

Concernant la sélection des espéces et habitats déterminants, Horrelou & al/ (2013) apportent plusieurs précisions : « Le choix
des espéces et habitats déterminants se congoit, a l'origine, au cas par cas en fonction du contexte écologique,
biogéographique de chaque zone. Cependant, dans le cadre d’une approche méthodique des ZNIEFF au sein d’une région, et
dans une optique de cohérence nationale de I'inventaire, la plupart des Conseils Scientifiques en collaboration avec les
secrétariats scientifiques régionaux de l'inventaire, ont entrepris la définition a priori de listes d’espéces et d’habitats
déterminants. Ces listes, aprés validation par le Conseil Scientifique, doivent étre transmises au MNHN.

Ces listes sont alors utilisées comme documents de cadrage ou grilles de lecture légitimant I'attribution du "caractére

ZNIEFF" a un espace naturel par la présence d'espéces considérées comme déterminantes, et appuyés par la présence
d’habitats déterminants.

Parce qu'elles sont établies a priori, ces listes devraient ainsi permettre que des contextes écologiques et spécifiques voisins

soient traités de fagon semblable, méme s’ils ont été étudiés par des experts différents. Leur objectif premier est donc de
mener a l'identification de secteurs d’intérét patrimonial pour lesquels la région posséde une « responsabilité face a leur
conservation ».

Notons, tout de méme, que cette démarche d'établissement des listes doit rester souple et conserver un caracteére « évolutif
» pour que les listes puissent étre complétées ou amendées par des connaissances nouvelles sur la répartition et
I'abondance des espéces. Ces listes sont établies régionalement, mais leur interprétation et leur utilisation doivent pouvoir
étre adaptées aux contextes écologiques et chorologiques des régions naturelles, ainsi une espéce pourra étre déterminante
sur une partie seulement du territoire régional (région administrative) surtout dans le cas de régions associant plusieurs
domaines biogéographiques. (...) La sélection des especes et habitats déterminants résulte de la combinaison de différents
critéres, dont I'estimation repose, dans de nombreux cas encore, sur le dire d'experts, par les Conseils scientifiques (CSRPN).
Mais ces listes sont indispensables afin de renforcer I'objectivation nécessaire a la pertinence des ZNIEFF. »

Par souci de simplification sémantique, nous utiliserons le néologisme « déterminance » pour évoquer la sélection d’un
taxon en tant que déterminant de ZNIEFF au niveau régional.
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Prérequis au statut « déterminant »

Dans le guide méthodologique pour I'inventaire continu des ZNIEFF en milieu continental (Horrelou & al.,2013), un certain
nombre de prérequis sont évoqués pour la désignation des ZNIEFF : indigénat, niveau de description, occupation territoriale,
fréquence et source d’observation, statut biologique. Ces prérequis s’appliquent a I’échelle de chaque ZNIEFF et ne sont
donc pas forcément adaptés pour I’élaboration des listes déterminantes qui se situe a I’échelle régionale.

Cependant, certaines notions évoquées pour définir ces prérequis restent essentielles et peuvent étre prise en compte pour
I’élaboration des listes régionales. En premier lieu le niveau de description peut préter a question pour I'élaboration des
listes : le niveau spécifique sera a privilégier. Cependant, suivant des cas particuliers justifiés par les experts, la liste pourra
s’appliquer aux sous-especes ou inversement a I’échelle du genre. Par exemple, pour les sous-especes, nous pouvons citer le
cas particulier d'un coléoptere aquatique, Hydroporus necopinatus robertorum dont seule la sous-espéce est présente en
France (ajouté a cela le fait que I'espéce nominale est peu répandue en Europe). La notion d’indigénat est également

importante en amont de I'élaboration de listes par groupes taxonomiques. La question peut en effet étre posée pour des
espéces introduites récemment a I'échelle régionale, notamment lorsqu’elles ont un caractére envahissant (ex : Coccinelle
asiatique) ou pour des especes observées ponctuellement sur notre territoire sans installation durable avérée (ex : Hemianax
ephippiger, libellule venant d’Afrique observée sporadiquement sur nos cotes). Pour ces types de cas, les especes ne doivent
pas étre retenues préalablement a I’élaboration des listes.

Critéres d’élaboration des listes

Dans le guide méthodologique pour I'inventaire continu des ZNIEFF en milieu continental. (Horrelou & al.,2013), divers
criteres permettant d’apprécier la déterminance des espéeces sont proposés : part populationnelle et degré d’endémisme,
rareté et originalité, sensibilité. Ces critéres ne sont pas imposés et peuvent relever d’adaptations spécifiques en fonction du
contexte régional. Dans le cadre de la méthode que nous proposons, les critéres retenus ont ainsi été adaptés et combinés
d’une maniére différente mais restent cohérents avec les critéres de Horrelou & al. Ces critéres sont présentés dans la partie
suivante.

Application pour les invertébrés de Bretagne

La qualité des jeux de données disponibles (volume, répartition dans I'espace et le temps, validation) est trés
variable suivant les groupes taxonomiques et/ou les types d’habitats considérés. La méthode doit donc faire
preuve de souplesse et d’adaptabilité mais un minimum de qualité est requis faute de quoi le groupe
taxonomique déficitaire ne pourra pas étre évalué.

Les méthodologies automatisées sont a rechercher mais le recours a des experts pour comprendre et pondérer
les résultats obtenus reste essentielle. L’objectif est donc de trouver un équilibre entre les deux approches.

Une méthodologie multicritéres, basée prioritairement sur 'emploi de fréquences, est a favoriser pour pondérer
les effets ou biais de critéres particuliers, avec idéalement, des criteres les plus indépendants possibles les uns
des autres.

La méthodologie doit rester simple et réaliste pour pouvoir étre mise réellement en place. Il faut éviter de
démultiplier les parameétres et accepter une part de subjectivité dans I'application de chaque critére.

La méthodologie proposée pour la Bretagne est basée sur I’évaluation et/ou calcul de quatre parameétres, deux
obligatoires et deux optionnels suivant les données disponibles :

- Rareté et représentativité (obligatoire)

- Particularités de répartition géographique (obligatoire)
- Spécialisation écologique (optionnel)

- Degré de menaces (optionnel)
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Parametre 1 : Rareté et Représentativité

Principes

- Parametre obligatoire

- Calcul automatique d’un indice de rareté (« poids de rareté » sensu Leroy & al., 2012 ; Leroy & al., 2013) basé sur
la répartition multi-échelle des espéeces au sein d’un groupe taxonomique donné.

- Ce paramétre renseigne de maniére combinée la rareté et la part populationnelle des espeéces.

- Définition d’une note de 0 a 4 sur interprétation graphique (ou automatique)

Définitions

- Rareté : « Notion généralement relative (rare par rapport a d'autres espéces plus communes). En écologie, on
distingue trois formes de rareté qui peuvent se combiner : la rareté géographique (espéces localisées), la rareté
démographiques (populations peu denses) et la rareté écologique (dépendance a un habitat ou une ressource elle-
méme rare). La rareté est un facteur important pour appréhender les risques de disparition d'une espéce et les
mécanismes évolutifs » (Source : https://inpn.mnhn.fr/ ). La rareté considérée dans le cadre de ce paramétre est
géographique et relativisée par rapport aux autres espéces d’'un méme groupe taxonomique.

- Représentativité : la représentativité géographique qualifie ici I'importance de la région pour une espéce
considérée comparée aux autres échelles prise en compte (France, Europe).

Ressources nécessaires

- Répartition des espéces a des échelles différentes : régionale (obligatoire), extra-régionale (ex : massif armoricain)
et/ou nationale et/ou européenne/internationale. Il est essentiel de disposer d’au moins trois échelles différentes
pour réaliser le calcul.

- Les jeux de données disponibles sont trés variables selon les groupes taxonomiques et références existantes. Aussi,
une adaptation par groupe est nécessaire et doit étre expliquée. |l peut s’agir de répartition par mailles UTM ou
par communes pour le niveau régional, voir par stations prospectées pour compenser les problémes de référentiels
trop faible; il peut s’agit de répartition départementale pour la France (idéale) ou par défaut par zones
biogéographiques. Pour le niveau européen, il est difficile de faire autrement que de passer par une répartition en
présence/absence par pays.

Mode opératoire

1. Mise en forme des données par tableaux de contingence basés sur une présence/absence des espéces au sein d’un
groupe taxonomique suivant les référentiels géographiques disponibles (communes, maille UTM, département,
pays).

2. Calcul du poids de rareté sur le logiciel R a partir des scripts disponibles sur le site de Boris Leroy
(https://borisleroy.com/).

3. Reprise et ordination du tableau des poids de rareté sur un tableur
Réalisation de la courbe des poids sur un graphique

5. Catégorisation manuelle de la courbe des poids et/ou calculs de points d'inflexion et/ou recherche de classes

d’homogénéité. La catégorisation se fait dans tous les cas en 5 classes attribuant une note de 0 a 4 aux espéces : 0
= poids de rareté tres faible / 1 = poids de rareté faible / 2 = poids de rareté modéré / 3 = poids de rareté
fort / 4 = poids de rareté tres fort

Remarque :

Dans un premier temps, nous proposons de travailler sur des groupes pour lesquels I'indice de rareté parait possible a
mettre en place sans difficultés majeures (rhopalocéres, longicornes, coléoptéres, odonates, orthoptéres, arachnides,
etc.).Cependant, si 'information disponible concernant les niveaux supra régionaux ne permet pas d’envisager facilement la
prise en compte du poids de rareté multi-échelle, il a été évoqué en groupe de travail d’adapter le mode opératoire pour
pouvoir tout de méme prendre en compte le critere de rareté au moins au niveau régional. La proposition serait de calculer
le coefficient de rareté pondéré (Rp), suivant la méthode appliquée pour I'atlas des coccinelles de Maine-et-Loire (Durand,
2015). Cette méthodologie se base sur I'indice développé par le CBN de Bailleul (Tousaint, 2005 ; Boullet & al., 1999), optimisé
pour les invertébrés par Vanappelghem (2010). Le principe de ce coefficient permet de prendre en compte les biais de
prospection pouvant affecter le statut de I'espéce a I’échelle du territoire considéré. En revanche cette méthode ne permettra
pas de prendre en compte la représentativité des especes. Des adaptations méthodologiques sont donc envisageables pour
ce parameétre, mais devrons faire I'objet d’un travail de réflexion complémentaire.
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Parameétre 2 : Particularités de répartition géographique

Principes

- Vise a prendre en compte I'originalité de la répartition des especes (limite d’aires, isolement relatif des populations)
- Parametre obligatoire, complémentaire au paramétre précédent

- Analyse de la répartition des espéces a partir d’'une grille de lecture sur support cartographique.

- Définition d’une note de 0 a 4 sur interprétation graphique a deux échelles régionales/Europe

Ressources nécessaires

- Cartes de répartition a 2 échelles différentes : régionale (obligatoire), extra-régionale (ex : massif armoricain) et/ou
nationale et/ou européenne/internationale.
- Grille de d’évaluation cartographique

Mode opératoire

1. Les cartes de répartition géographiques aux deux échelles (régionale et extra-régionale) sont fournies aux experts.
A la lecture de ces cartes, en fonction de la grille d’évaluation, I'expert doit associer les espéces a deux modalités
distinctes :

- Particularité de répartition régionale, avec 3 catégories : Population répandue sur I'ensemble du territoire régional
= A / Population ne couvrant pas I'ensemble du territoire mais non isolée localement = B / Population isolée
localement =C

- Particularité de répartition supra-régionale (France/Europe) avec 3 catégories : Population « dans sa pleine aire de
répartition en France et en Europe » = 1/ Population « morcelée et/ou localisée et/ou en limite d’aire en France
mais largement répartie en Europe » OU « non morcelée et/ou non localisée en France mais en marge de son aire
de répartition et/ou morcelée en Europe »= 2 / Population « morcelée et/ou localisée et/ou en limite d’aire en
France » + « en marge de son aire de répartition et/ou morcelée en Europe » =3

2. Une combinaison des différentes modalités présentées ci-dessus, permet d’attribuer une notation pour chaque
espece comprise entre 0 et 4 :

Répartition régionale Répartition surpra-régionale (France/Europe) Notation Particularité de répartition géographique
A 1 0 Tres faible

A 2 1 Faible

A 3 3 Forte

B 1 1 Faible

B 2 2 Modérée

B 3 4 Tres forte

C 1 2 Faible

C 2 3 Forte

C 3 4 Tres forte

Grille cartographique : Afin de mieux comprendre la démarche, nous présentons ici des cartes basées sur I’exemple des longicornes. Pour
chaque groupe taxonomique et selon les informations disponibles concernant la répartition des espéces, le rendu cartographique sera
différent. La réalisation des cartes est brute et vouée a produire un outil de travail pour I'interprétation, mais nullement de diffusion. Nous
avons choisi de faire figurer a la fois la répartition régionale (maille UTM de présence/absence pour I'exemple des longicornes ; sources :
Gouverneur & Guérard, 2011), la répartition nationale (présence/absence par département ; sources : INPN) et la présence par pays d’Europe
(source : Fauna Europaea, Lobl & Smetana, 2010). Cela représente une carte de grande taille sur laquelle il est possible de zoomer. L’avantage
était de ne pas démultiplier les cartes et de pouvoir visualiser simultanément l'intégralité des données de répartition. Pour ne pas trop
complexifier, nous n’avons pas fait apparaitre la nuance concernant la datation des données (antérieures a 1980 / aprés 1980),
I'interprétation se faisant aussi en consultant I'atlas des longicornes. L'interprétation générale doit par ailleurs se faire avec prudence, les
données affichées n’étant pas forcément exhaustives. Par ailleurs, le fait de griser I'intégralité d’un pays (spécifiquement la Russie), masque
la répartition fine des espéces a I'échelle européenne. Cependant, en I'absence d’informations plus précises, nous n’avons pas eu le choix.
Cela vaut également pour les territoires insulaires (Sardaigne, etc.). Il est important de rester mesurer sur leur prise en compte.
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Modalité : « Particularité de répartition régionale », trois catégories : A, Bou C
A = Population répandue sur I'ensemble du territoire régional

Cette catégorie concerne les taxons largement répandus sur les 4 départements bretons, sans distinction géographique
marquée. Lorsqu’il est évoqué I'ensemble du territoire régional, cela peut comporter des nuances sur la densité des mailles
UTM couvertes, comme nous pouvons le constater avec les deux exemples ci-dessous.

't .
*0

B

Ruptela maculata : le choix de la catégorie A est relativement Pseudovonia livida : également classé en A, l'espéce est aussi
indiscutable ; I'espéce, largement répandue, est citée sur les 4 présente sur les 4 départements de maniére plus parsemée mais sans
départements bretons, que ce soit sur le littoral ou a l'intérieur des réellement de tendances entre les zones cotieres et l'intérieur des
terres. terres.

B = Population non isolée localement

Cette catégorie concerne les taxons plus ou moins répandus sur un ou plusieurs départements bretons, avec parfois des
distinctions géographiques marquées mais n’entrainant pas forcément une isolation nette des populations. Il s’agit d'une
catégorie intermédiaire pouvant donc présenter divers cas particuliers : espece littorale mais présente sur la quasi intégralité
du trait de cote (pas d’exemple concernant les longicornes), espéce continentale largement présente en Ille-et-Vilaine mais
absente de la péninsule bretonne, espece méridionale largement présente sur le sud et I'est de la Bretagne mais absente au
nord et a I'ouest, etc.

L 4
& \ R 4
! LW I
4 o 4 .
~ . l' . T
. :
Stenurella nigra : Cette espéce présente un cas intermédiaire avec la Cerambyx cerdo : espéce largement présente sur une moitié sud de
catégorie A en particulier avec Pseudovodina livida citée ci-dessus. la région, ainsi que dans l'est, bien qu'absent des Cétes d’Armor.

Elle parait également bien présente mais n’occupe pas la pointe
bretonne ni de la cote nord. Cas fréquent.



}o

Q-

Agapanthia asphodeli : répartition proche de Cerambyx cerdo, plus Anaglyptus mysticus : essentiellement notée dans [Illle-et-Vilaine,
limité encore mais toujours relativement continue mais elle reste relativement répandue

C = Population isolée sur le territoire régional

Cette catégorie concerne les taxons fortement isolés sur 1 ou plusieurs départements bretons : faible nombre de stations,
localisation géographique restreinte.

Pogonocherus ovatus : stations répandues sur le territoire mais Deilus fugax : Trés peu répandue en Bretagne et localisé, cette
isolées. Par ailleurs, la prise en compte des informations présentées espece méridionale est en progression depuis le sud mais reste
dans I'atlas montrent que seules les stations du centre Bretagne et du encore cantonnée sur le territoire régional

pays rennais sont récentes. Cela justifie donc d’attribuer la catégorie
C a cette espéce, A noter que les auteurs de I'atlas précisent bien que
I'espéce reste difficile & observer (petite espece).

Rosalia alpina : Trés peu répandue en Bretagne et localisé, cette Stenostola dubia : une station actuelle unique en Bretagne
espéce méridionale est en progression depuis le sud mais reste
encore cantonnée sur le territoire régional
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Modalité : « Particularité de répartition supra-régionale (France/Europe) », trois catégories : 1, 2 ou 3
1 = Population « dans sa pleine aire de répartition en France et en Europe »

Cette catégorie concerne les taxons largement répartis a I’échelle nationale et européenne. Concernant la répartition
nationale, nous observons aussi la répartition globale des départements occupés par I'espece visée en I'état actuel des
connaissances et de sources disponibles (INPN). Si une limite nette nord/sud est marquée, il convient d’évluer la pertinence
de cette catégorie avec la suivante. La prise en compte de la répartition européenne doit étre mesurée suivant les
précautions évoquées préalablement (pays entierement grisé de reflétant la répartition réelle de I'espece sur le territoire,
présence sur les iles incertaine). La « pleine aire de répartition » a cette échelle signifie que la France ne constitue pas une
limite de répartition de I'espece.

Ruptela maculata : Présente dans tous les départements frangais et la Agapanthia villosoviridescens: Présente dans une majorité de
plupart des pays européens départements frangais mais de maniéere plus morcelée, sans pour

autant suivre une logique géographique particuliere (zones littorales a
I'exception du sud-ouest, zones montagneuses, plaines, etc.);
largement répandue en Europe

2 = Population « Population « morcelée et/ou localisée et/ou en limite d’aire en France mais largement répartie en Europe »
0OU « non morcelée et/ou non localisée en France mais en marge de son aire de répartition et/ou morcelée en Europe »

Cette catégorie intermédiaire concerne des taxons présentant des répartition plus complexes a interpréter suivant I’échelle
prise en compte (nationale ou européenne).

Cerambyx cerdo: Présente dans la plupart des départements frangais Stenopterus rufus: Présente dans tous la plupart des départements
mais marquant une limite de répartition nord/sud relativement nette ; frangais, avec une répartition légérement morcelée mais sans tendance
associée a une répartition européenne globale nette ; associée a une répartition européenne marquant une limite

nord/sud assez nette
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Oberea linearis : Répartition morcelée en France mais relativement bien Xylotrechus rusticus : Répartition plus ou moins morcelée en France ainsi
présente en Europe du nord au sud qu’en Europe sans pour autant marquée une tendance nette

3 = Population « morcelée et/ou localisée et/ou en limite d’aire en France » + « en marge de son aire de répartition et/ou
morcelée en Europe »

Cette catégorie concerne les taxons connaissant des répartitions trés particulieres (limite d’aires, morcelées) aux deux

échelles, nationale et européenne.

Pogonocherus ovatus : Bien que présente dans divers départements, Rosalia alpina : Limite d'aire relativement nette en France associée a une
répartition relativement morcelée en France et plus particuliérement en limite d’aire également marquée en Europe

Europe

Agapanthia asphodeli : Limite d'aire nette et morcelée en France associée Stenostola dubia : Répartition nettement morcelée et limitée aux deux
a une répartition en limite daire trés nette en Europe. échelles
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Parameétre 3 : Spécialisation écologique

Principes

Parametre optionnel

Analyse par un expert du niveau de spécialisation des espéces au sein d’un groupe taxonomique a un habitat et/ou
divers parameétres spécifiques pour chaque groupe (dureté de I'eau, especes de fleurs pour la pollinisation).
Parametre dont dépend, dans une certaine mesure, le facteur de sensibilité et qui fait le « pont » avec un critére
évoqué pour la désignation des habitats déterminants (« Importance écologique » ; Horrelou & al., 2013)

Recourt a une adaptation spécifique pour chaque groupe taxonomique du fait des grandes différences de
spécialisation qui peuvent exister.

L'avis d’'un expert, appuyé sur sa bonne connaissance de la littérature spécialisée existante, est absolument
nécessaire.

Définition d’une note de 1 a 4 (3 niveaux de notation + possibilité de non évaluation) sur avis d’expert et références
bibliographiques.

Ressources nécessaires

Références bibliographiques précisant I'écologie et/ou la biologie des espéces, idéalement (si-existant) pour le
territoire biogéographique concerné.
Grilles de spécialisation si existantes (ex : Odonates).

Mode opératoire

1.

Sur la base de ses connaissances propres et de la bibliographie, I'expert définit les différents parametres de
spécialisation pouvant étre associés au groupe taxonomique considéré, avec possibles sous-ensembles (ex : pour
les coléoptéres aquatiques, distinction milieux courants/milieux stagnants, puis pour milieux stagnants, milieux
saumatres/milieux acides/etc.). Les critéres liés a la spécialisation sont multiples, imbriqués et complexes a
hiérarchiser. Il peut s’agir de spécialisation écologique des espéces (a un habitat particulier par exemple) ou de
spécialisation biologique. Le type de spécialisation pris en compte n’est donc pas imposé mais il est demandé aux
experts de justifier les choix retenus pour qualifier le niveau de spécialisation des espéces.

Attribution d’une notation pour chaque espéce, offrant 4 possibilités différentes :
o 1 pt=Espéce généraliste

2,5 pt = Espece généraliste orientée

4 pt = Espéce spécialiste

X = Non évaluée

O O O

Ce type de qualification du niveau de spécialisation des especes est inspiré des travaux de Dommanget pour les
odonates (1989). Il nous paraissait compliqué de proposer 5 notes différentes comme pour les deux critéres
précédents. En revanche, il était important de conserver une notation maximale de 4 de maniere a pouvoir faire
une moyenne lors du calcul final. Nous avons donc opté pour une note intermédiaire entre 1 et 4 pour le niveau
« généraliste orienté ».

Remarques

Ce parametre peut s’avérer particulierement difficile a renseigner suivant les groupes taxonomiques ou méme pour
des especes au sein d’'un méme groupe. Pour cette raison, il est proposé de le mettre en optionnel, méme s’il est
fortement recommandé d’essayer de le renseigner.

En cas d'impossibilité d’évaluation du parametre pour une espéce, il ne sera pas pris en compte dans I'évaluation
finale lors de I'incrémentation des notations pour I'espéce considérée ou le groupe considéré, au cas par cas et sur
justification de I'expert.

Nous avons eu en interne une longue discussion sur ce sujet central dans I'approche « déterminante », car ce
paramétre inclue potentiellement un lien fort avec I’habitat.
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Parameétre 4 : Menaces

Principes

Parametre optionnel

Analyse par un expert du niveau de menace des espéces et/ou de leur habitat type.

Parametre complémentaire au précédent et directement lié a la sensibilité

L’avis d’'un expert, appuyé sur sa bonne connaissance de la littérature spécialisée existante, est absolument
nécessaire.

La prise en compte de ce parameétre est adapté aux sources d’information disponibles : liste rouges (régionales,
nationales, européennes), tendances (si séries temporelles de données fiables), menaces en lien avec les habitats.
Une grille multicritére est proposée pour appréhender ce parametre et le contextualiser.

Définition d’une note de 1 a 4 (3 niveaux de notation + possibilité de non évaluation).

Ressources nécessaires

Références bibliographiques précisant I'écologie des especes, idéalement et si-existant pour le territoire
biogéographique concerné.

Informations sur la sensibilité des habitats naturels

Listes Rouges régionales, nationales, ou européennes, si existantes.

Séries de données temporelles si existantes

Mode opératoire

1. Surlabase de ses connaissances propres et de la bibliographie, I'expert définit les niveaux de menaces des especes
et de leurs habitats.
2. Anpartir de la grille proposée intégrant différents niveaux de lecture (Listes Rouges, habitats menacés) attribution
d’une notation pour chaque espéce, offrant 4 possibilités différentes :
o 1=Espéce et/ou son(ses) habitat(s) préférentiel(s) non menacé(s)
o 2,5 =Espéce et/ou son(ses) habitat(s) préférentiel(s) assez menacé(s)
o 4 =Espéce et/ou son(ses) habitat(s) préférentiel(s) trées menacé(s)
o X=Non évaluée
Remarques

Ce parametre peut s’avérer particulierement difficile a renseigner suivant les groupes taxonomiques ou méme pour
des especes au sein d’'un méme groupe. Pour cette raison, il est proposé de le mettre en optionnel.

En cas d’impossibilité d’évaluation du parametre pour une espéce, il ne sera pas pris en compte dans I'évaluation
finale lors de I'incrémentation des notations.

28




o

=z ODServatoire « invertebres continentaux « Bretagne i |

Note explicative pour l'utilisation de la grille de notation

La grille a été réalisée afin de pouvoir hiérarchiser la démarche de notation en fonction des sources
d’informations disponibles. Le choix a été porté de prioriser la prise en compte des Listes Rouges UICN si elles
existent, comme cela est préconisé par Horrelou & al. (2013), concernant le critére de la « sensibilité ». Par
défaut, dans un deuxiéme temps, nous proposons le critére de tendance si évalué. Enfin, en I'absence des deux
autres sources d’information, nous nous basons sur une évaluation d’expert concernant le niveau de menace
sur 'espéce et/ou son habitat. Si aucune de ces informations n’est disponible, le paramétre « Menaces » ne sera
pas pris en compte pour I'espéce ou le groupe taxonomique considéré.

L’évaluation de la menace se situe prioritairement au niveau régional, car c’est a cette échelle que se
situe principalement I’enjeu que nous désirons évaluer. A défaut d’informations disponibles, nous prenons
ensuite le niveau national puis européen.

Les trois premieres colonnes présentent les Listes Rouges si elles existent, puis les trois suivantes les
tendances si elles sont connues et enfin la derniére colonne correspond a une évaluation a dire d’expert du
niveau de menace de I'espéce et/ou de son habitat a I’échelle régionale.

Certains criteres peuvent faire I'objet de combinaison mais seulement a deux niveaux, sans quoi cela
devient ensuite trop complexe.

- Pour les listes rouges, nous reprenons comme parametre les catégories UICN soit :

CR = Espéce en danger critique d'extinction

EN = Espéce en danger
VU = Espéce vulnérable
NT = Espece quasi menacée
LC = Préoccupation mineure

A noter que nous ne prenons pas en compte la catégorie DD (Données insuffisantes), au niveau des
listes nationales et européennes car ne permettant pas d’évaluation. Pour ces cas particuliers, il faudra se référer
au niveaux inférieurs : tendance ou habitat/espéce menacé au niveau régional.

Nous avions envisagé dans un premier temps de prendre en compte les critéres permettant de définir
les catégories mais ils nous semblent trop complexes a considérer (ex pour Lestes macrostigma, B2b(iii)c(iii,iv)).

Trés concretement, I'existence de listes rouges régionales apparait comme le critere majeur car il
qualifie de facto cette problématique de la menace au niveau régional. En I’état actuel des choses il n’en existe
aucune en Bretagne, mais celle des rhopalocéres (groupe test) devraient étre réalisées pour fin 2017/premier
semestre 2018. Il existe en revanche plusieurs listes rouges nationales ou européennes qui pourront étre utilisées
(Odonates, Rhopaloceres, insectes saproxyliques).

- Pour les tendances, nous prenons les 4 critéres les plus généralement pris en compte :

J = Diminution

= Augmentation

Ces critéres nécessitent la prise en compte d’un pas de temps entre deux séries temporelles de
données, qui sera défini au cas par cas pour chaque groupe taxonomique en fonction des informations
disponibles. Pour beaucoup de groupes d’invertébrés, il faut s’attendre a ne pas pouvoir évaluer cette tendance.
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- Pour le niveau de menace sur I'espéce et/ou son habitat : cette information sera basée sur le dires
d’expert et connaissances locales sur les habitats. Le choix doit é&tre commenté. IlIs suivent les trois
catégories présentées précédemment :

Espéce et/ou son(ses) habitat(s) préférentiel(s) trés menacé(s)

Espéce et/ou son(ses) habitat(s) préférentiel(s) non menacé(s)

Exemple de mise en application :

La grille doit étre utilisée de gauche a droite et de haut en bas. Suivant les combinaisons possibles entre critéeres,
la notation finale varie et doit étre prise en compte en se référant au colonne respective (coll, col2 ou col3).

S’il existe une liste rouge régionale, les catégories de la liste sont directement reportées pour évaluer la menace,
comme proposé dans la grille.

En I'absence de liste rouge régionale, la liste rouge nationale est prise en compte en priorité 2. Comme pour la
liste rouge régionale, la prise en compte se fait via les catégories UICN combinées avec la tendance régionale
si elle est connue OU les niveaux de menaces sur I'espéce/habitat au niveau régional (pour éviter les
combinaisons trop complexes, seuls deux critéres peuvent étre combinés). A ce niveau, nous proposons que ces
combinaisons ne soient établies qu’a partir de la catégorie VU. Les deux catégories supérieures (CR et EN) nous
paraissent en effet majeures a cette échelle et donne obligatoirement une importance essentielle au niveau
régional.

En I'absence de liste rouge régionale et nationale, la liste rouge européenne est prise en compte en priorité 3.
Comme pour les listes rouges régionale et nationale, la prise en compte se fait via les catégories UICN combinées
avec la tendance régionale si elle est connue OU par défaut par la tendance nationale, OU par les niveaux de
menaces sur l'espéce et/ou I'habitat de I’espéce au niveau régional. Nous proposons cependant que ces
combinaisons ne soient établies qu’a partir de la catégorie EN. La catégorie supérieure (CR) nous parait en effet
majeure a cette échelle et donne obligatoirement une importance essentielle au niveau régional (note 4).

En I'absence de listes rouges, la tendance régionale est prise en compte en priorité 4. Elle se fait se fait suivant
les 4 critéres cités plus haut combinés avec la tendance nationale OU par défaut avec la tendance européenne,
0OU avec les menaces sur I'espéce et/ou I’habitat de I’espéce au niveau régional.

En I'absence de listes rouges et tendance régionale, la tendance nationale (priorité 1) ou européenne (priorité 2)
est prise en compte en priorité 5. Elle se fait se fait suivant les 4 critéres cités combinés avec la tendance avec
les niveaux de menaces sur I'espéce et/ou I’habitat de I’espéce au niveau régional.

En I'absence de listes rouges et tendances aux différentes échelles, les niveaux de menaces sur I'espéce et/ou
I’habitat de I'espéce au niveau régional sont pris en compte sur dires d’experts.

Enfin, si aucune information ne permet d’évaluer ce parametre, il est considéré comme « non évalué » pour
I’espéce ou le groupe taxonomique considérés.
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Méthode de calcul final

Principes

- Agrégation des 4 parametres précédents pour obtention d’une évaluation unique finale par espece

- Combinaisons de mode de calcul sous forme de grille conditionnelle

- Définition des listes « espéces déterminantes » sur la base de la notation finale pour les especes de chaque groupe
taxonomique.

Ressources nécessaires : Tableau de synthése des parametres

Mode opératoire

1. Remplissage du tableau récapitulatif pour I'ensemble des parameétres

2. Agrégation automatique des notes individuelles pour chaque paramétre. Nous proposons un mode d’agrégation
combinant deux modes de calcul conditionnels se basant sur la moyenne des notes et la prise en compte de la note
la plus élevée :

a. Moyenne23,5-> _

b. OU-2.5<moyenne< 3.5 et au moins une note=4 - _

€. OU -aumoins deux notes =4 - _

Cette combinaison peut étre emmenée a évoluer apres I'application aux groupes tests (Longicornes, Rhopaloceéres)

Exemple de tableau de résultats :

P etrel:| P etre2: | P etre3: | P etre 4: oyenne Nombre de Déte ance

Espéces h Rareté | répartit°géc v | Spécialisat | Menaces ~ A 4" hd A
Acanthocinus_aedilis 1 2 2,5 X 1,8333333 0
Acanthocinus_griseus 3 3 2,5 X 2,8333333 0
Aegosoma_scabricorne 2 3 2,5 X 2,5 0
Agapanthia_asphodeli 3 4 4 25 3,375 > [
Agapanthia_cardui 1 2 2,5 X 1,8333333 0
Agapanthia_villosoviridescens 0 1 2,5 X 1,1666667 0
Alosterna_tabacicolor 0 0 1 X 0,3333333 0
Anaesthetis_testacea 1 2 2,5 X 1,8333333 0
Anaglyptus_mysticus 0 1 2,5 X 1,1666667 0
Anoplodera_sexguttata 0 1 2,5 2,5 1,5 0
Arhopalus_rusticus 0 1 4 X 1,6666667 1
Aromia_moschata 0 1 4 X 1,6666667 1
Calamobius_filum 1 2 25 X 1,8333333 0
Cerambyx_cerdo 0 2 2,5 2,5 1,75 0
Cerambyx_scopolii 0 1 2,5 X 1,1666667 0
Chlorophorus_glabromaculatus 2 4 2,5 X 2,8333333 1 -
Chlorophorus_sartor 2 2 2,5 X 2,1666667 0 |
Clytus_arietis 0 0 2,5 X 0,8333333 0
Cortodera_humeralis 3 4 2,5 X 3,1666667 1
Deilus_fugax 2 4 2,5 X 2,8333333 1
Dinoptera_collaris 0 1 2,5 X 1,1666667 0 |
Exocentrus_adspersus 2 2 2,5 X 2,1666667 0
Exocentrus_punctipennis 3 4 4 2,5 3,375 2
Glaphyra_umbellatarum 0 1 2,5 X 1,1666667 0
Gracilia_minuta 2 2 2,5 X 2,1666667 0
Grammoptera_abdominalis 2 2 4 2,5 2,625 1
Grammoptera_ruficornis 0 0 2,5 X 0,8333333 0
Grammoptera_ustulata 2 3 2,5 X 2,5 0
Hylotrupes_bajulus 0 1 1 X 0,6666667 0
Iberodorcadion_fuliginator 3 4 4 4 BY5 3 _

Restitution
A l'issue de I'élaboration de listes par groupes taxonomiques la restitution comprendra deux supports principaux :

1. Une liste élémentaire des especes déterminantes pour le groupe taxonomique considéré

2. Une note plus détaillée reprenant les modalités de calculs appliquées pour chaque espece et détaillant les choix
d’attribution des notes, ainsi que des éléments de connaissances (habitats, biologie, répartition) sur les especes
considérées comme déterminantes.

Un modele de note sera proposé a l'issue du travail sur des groupes tests (Rhopaloceres, Longicornes).
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