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1 Préambule 

L’évaluation selon les deux axes suivants fait partie intégrante des actions de l’OEB dans le cadre des missions qui lui sont 

confiées par la Dreal et le Conseil régional de Bretagne : 

- hiérarchisation des espèces et des habitats par rapport au risque de disparition à court terme en Bretagne = liste rouge 

régionale, 

- hiérarchisation de la responsabilité de la Bretagne en ce qui concerne l’état écologique régional des espèces et des 

habitats au regard du contexte extra régional = importance de la Bretagne dans la dynamique biogéographique nationale. 

L'emprise géographique de l’évaluation est celle de la Bretagne administrative, soit quatre départements 

Ce projet s’inscrit tout particulièrement dans une dynamique nationale (MNHN, IUCN, FCBN) et bénéficie de diverses 

dynamiques régionales similaires (Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, Franche-Comté …), tout comme il s’inspire de 

diverses réflexions voisines menées en Bretagne (UBO, naturalistes …) (cf. Bibliographie réf. 16 à 24). 

En effet un enjeu majeur est d’utiliser des méthodes cohérentes entre régions et avec le niveau national. 

Le projet a débuté en 2014 et les groupes dont l’évaluation a été validée par le CSRPN sont les suivants : 

Validation par le CSRPN Liste rouge régionale Responsabilité biologique régionale 

Mammifères (continentaux et marins) 11/06/2015 11/06/2015 
Oiseaux nicheurs 11/06/2015 11/06/2015 
Oiseaux migrateurs 11/06/2015 11/06/2015 
Poissons d’eau douce et migrateurs 11/06/2015 11/06/2015 
Amphibiens 11/06/2015 11/06/2015 
Reptiles 11/06/2015 11/06/2015 
Flore vasculaire 11/06/2015  
Rhopalocères 18/01/2018 18/01/2018 

Les experts ayant participé directement à l’évaluation : 

J. Allain G. Artur, J.-L. Baglinière, S. Basck, F. Bioret, J. Boireau, N. Bourré, C. Blond, G. Camberlein, A. Canard, H. Catroux, 

A.L. Caudal, C. Courtial, J. David, S. Derrien-Courtel, T. Dubos, A. Dumont, Y. Février, M. Garrin, G. Gélinaud, G. Germis, B. 

Gérard, J. Grall, F. Guerineau, X. Gremillet, G. Guyot, M. Hardegen, S. Hassani, F. Herbrecht, B. Illiou, J. Lamour, T. Le 

Campion, A. Le Houedec, P. Le Mao, S. Magnanon, R. Morel, P. Noël, G. Paillat, P.Y. Pasco, F. Paysant, R. Pellerin, P. 

Philippon, L. Picard, P. Piel, A. Ponsero, P. Provost, P. Rolland, F. Simonnet, T. Vigneron, P. Yesou. 

Les données d’observation ayant permis ces évaluations ont été acquises en très grande majorité par les réseaux de 

bénévoles organisés autour des associations naturalistes telles BV-Sepnb, GMB, Gretia, LPO, VivArmor Nature ou des 

fédérations départementales de pêche, de chasse, etc. 

Les évaluations portant sur la flore vasculaire sont plus particulièrement sous le pilotage direct du CBN Brest. 
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2 Aperçu de la méthode de hiérarchisation de la responsabilité biologique 

régionale 

⚫ Evaluation du risque de disparition à court terme en région →liste Rouge régionale 

⚫ Pondération de l’abondance régionale par l’abondance nationale 

⚫ Pondération du risque régional de disparition par le risque national 

⚫ Evaluation de la responsabilité biologique régionale  →liste Responsabilité biologique régionale 

Au-delà de l’étape 1, le nombre de critères pris en compte a été minimisé afin de simplifier l’approche, d’éviter les 

redondances avec l’étape 1, de pouvoir s’appliquer au plus grand nombre de taxons et de faciliter les mises à jour en 

fonction de l’acquisition de nouvelles connaissances (cf. Bibliographie réf. 11). 

Le choix des critères Abondance relative et Liste rouge nationale repose sur la volonté de proposer une hiérarchisation 

fondée uniquement sur des éléments d'ordre biologique. 
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3 Pondération de l’abondance régionale par l’abondance nationale 

La méthode jauge le différentiel d’effectif ou de répartition de l’espèce entre le niveau régional et le niveau métropolitain. 

La méthode permet d’établir l'abondance relative. 

Critère 

Valeur observée (Vo) = mesure en Bretagne / mesure en métropole x 100 

Exemple : 

28 % des effectifs nationaux hivernaux de bernache cravant sont en Bretagne => Vo = 28 

400 mailles 10x10 de Bretagne sont occupées par le pinson des arbres nicheurs et 8 000 pour la métropole => Vo = 5 

Différentes métriques peuvent être utilisées en fonction des données disponibles par espèce :  

Effectifs, nombre de mailles occupées (ex. : mailles 10x10 d’atlas naturalistes, mailles INPN), nombre de départements 

occupés, nombre de bassins versants occupés (zones, secteurs ou sous-secteurs hydrographiques), nombre de cours d’eau, 

superficie … (cf. Bibliographie réf. 5 à 9) 

Cependant, pour une espèce donnée, il faut utiliser la même métrique aux deux échelles considérées : effectifs régionaux 

et nationaux, nombre de mailles en région et en métropole, etc. Il n’est pas souhaitable de comparer, par exemple, effectif 

régional et nombre de maille en métropole. 

Seuil 

Pour catégoriser Vo, 5 seuils sont construits à partir d’une valeur de référence (cf. Bibliographie réf. 12 et 13). 

Valeur référence (Vr) = surface Bretagne / surface métropole x 100 soit la valeur 5. 

Les seuils sont déterminés selon une progression géométrique de facteur 2 sauf pour le dernier seuil (cf. Bibliographie réf. 

5, 10 et 11). 

Dans quelques très rares cas (ex. Pigeon Biset), il est impossible de faire des hypothèses sur le niveau d'abondance relative 

de la population régionale ; Vo = "dd" : données insuffisantes. 

Dans d'autres cas, l'évaluation de la représentativité n'est pas opportune : individu présent de manière accidentelle sur le 

territoire, population marginale, population allochtone introduite ; Vo = "na". 

Pour ces deux situations, "dd" et "na", la représentativité est cotée par "na". 

Valeur observée Vo dd/na < 5 [5 – 10[ [10 - 20[ [20 - 30[ >= 30 
abondance relative na 1 2 3 4 5 

Interprétation 

Une valeur observée égale à 5 signifie que le rapport « population Bretagne / population métropole » est similaire au 

rapport surface Bretagne / surface métropole. C’est comme si la population métropolitaine était uniformément répartie 

sur tout le territoire national. Il est considéré qu’un rapport « population Bretagne / population métropole » supérieur à 10 

(double de 5) signe une abondance relative significative de la population bretonne par rapport à la population 

métropolitaine. 
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4 Evaluation de la responsabilité biologique régionale 

L’évaluation de la responsabilité biologique régionale prend en compte le risque de disparition en région, l'abondance 

relative et l’état de la menace en métropole Il s’agit d’une démarche intégrative multi critères évaluant la situation globale 

de l’espèce. 

Par exemple, une population bretonne représentant 50 % de la population métropolitaine n’a pas le même poids qu’une 

population bretonne à 5 % de la population métropolitaine. Autre exemple, une population régionale classée EN en 

régional et LC en national n’a pas le même poids qu’une population classée EN en régional et national (cf. Bibliographie 

réf. 14). 

Critère et seuil 

Le statut en liste rouge régionale est croisé avec celui de la liste rouge nationale (étape I), puis le résultat est croisé avec 

l'abondance relative (étape II). 

 

Liste rouge régionale 

CR 4 4 5 5 5 

EN 3 3 4 5 5 

VU 2 3 3 4 5 

DD/NT 1 2 3 3 4 

LC 1 1 2 3 4 

NA/RE na na na na na 

 
NA/LC /pas de liste DD/NT VU EN CR 

Liste rouge nationale (européenne ou mondiale par défaut) 

S’il n’existe pas de LR nationale, on utilise la LR européenne ou en ultime recours la LR mondiale. 

S’il n’existe aucune liste rouge supra régionale, une cotation calquée sur la cotation DD/NT est utilisée. 

Pour les espèces cotées DD en LR régionale ou en LR nationale, par principe de précaution, une cotation identique à NT est 

appliquée. 

Dans quelques rares cas, on évalue le statut régional alors que le statut national n'est pas renseigné ou NA. Pour ces 

occurrences le statut national NA est assimilé au statut LC. 

 

Liste rouge régionale 
x 

Liste rouge nationale 

5 na 4 4 5 5 5 

4 na 4 4 4 5 5 

3 na 3 3 4 4 5 

2 na 2 2 3 4 4 

1 na 1 2 3 4 4 

na na na na na na na 

Responsabilité biologique régionale 
na 1 2 3 4 5 

Abondance relative 

Par rapport aux expérimentations menées dans d'autres régions (cf. Bibliographie réf. 9), les deux matrices de croisement 

présentent des profils renforcés dans les valeurs hautes; ceci permet d'équilibrer risque de disparition et abondance 

relative en évitant la sur/sous pondération de l'un ou l'autre. 

  

Etape I 

Etape II 
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Interprétation 

Le principe de précaution est appliqué aux espèces classées DD – en régional ou au national - en les traitant a priori comme 

des espèces NT. 

Le même principe de précaution est appliqué quand il n’existe pas de liste rouge supra régionale. 

Responsabilité biologique régionale 

5 majeure 
4 très élevée 
3 élevée 
2 modérée 
1 mineure 

na cotation non appliquée / non applicable 

Les niveaux 5 et 4 rassemblent les espèces pour lesquelles les préoccupations en matière de survie sont les plus fortes à 

l'échelle régionale et/ou pour lesquelles la Bretagne accueille une très forte proportion de la population nationale. 

La côte Responsabilité biologique régionale "na" concerne les cas où l’appréciation de la responsabilité est non appliquée 

ou non applicable :  

- les espèces erratiques, accidentelles ou marginales en Bretagne (espèces classées NA en liste rouge régionale); 

- les espèces allochtones introduites (espèces classées NA en liste rouge régionale); 

- les espèces pour lesquelles il n’existe pas d’information ou d'appréciation de la situation extra régionale (abondance 

relative cotée "na"); 

- les espèces classées RE "régionalement éteinte" en liste rouge régionale. 

 

  



Mise à jour : mars 2018 Méthodes | Listes rouges et responsabilité biologique régionales 

 

Pôle Nature et Paysages Observatoire de l’environnement en Bretagne 
Immeuble Quadri 47 avenue des Pays Bas 35000 Rennes | Tél. : 02 99 35 45 80 | contact@bretagne-environnement.org 7 / 9 

 

5 Les espèces évaluées 

L'emprise géographique est celle de la Bretagne administrative, soit quatre départements. 

A partir des listes d'espèces disponibles, trois items ont été écartés de l'évaluation pour non applicabilité de la méthode : 

- quelques espèces non présentes en Bretagne, mais citées parfois : soit des erreurs de détermination, soit des confusions 

entre Bretagne administrative et Bretagne historique; l'élimination de ces espèces correspond à un nettoyage de la liste 

des espèces "bretonnes"; ces espèces sont classées "NE"; 

- les espèces introduites, classées "NA", sous critère "a"; 

la réflexion sur l'indigénat d'une espèce est menée depuis plusieurs années par divers experts sis en Bretagne (Inra, 

Agrocampus, CBN Brest, MNHN); 

les caractères d'allochtonie, d'invasion biologique, d'impact, les mécanismes d'apparition sur le territoire sont étudiés et les 

résultats valorisés de diverses manières (www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr, www.cbnbrest.fr, Cahier Naturaliste 

de Bretagne, etc.); 

- les espèces accidentelles et marginales, classées "NA", sous critère "b"; 

sont dites accidentelles : les espèces non vues chaque année et (presque) toujours en très faible effectif; 

sont dites marginales : les espèces quasiment vues chaque année en faible effectif ou – pour les oiseaux - passant / 

hivernant essentiellement hors Bretagne selon les connaissances actuelles. 

Spécifiquement pour les oiseaux évalués pendant leur phase hivernale, sont écartés de l'évaluation (classées "NA", sous 

critère "b") les espèces pour lesquelles leur population nicheuse est supérieure à leur population migratrice (hivernante ou 

de passage). 

Pour les espèces qui ne sont pas dans ce cas, les caractères "hivernant" et "de passage" n'ont pas été différenciés car en 

majorité ils sont impossibles à évaluer séparément avec les données disponibles : nous traitons des oiseaux "migrateurs". 

Les poissons d'eau douce sont toutes les espèces qui ont un besoin vital de l'eau douce pour assurer pleinement au moins 

une partie de leur cycle de vie. Sont ainsi pris en compte les poissons dits migrateurs. 

La classe "DD" – données insuffisantes – est réservée à des espèces régulières mais pas chiffrées : espèces d'observation 

annuelle dont les effectifs ou tendances sont peut-être significatifs mais très mal connus. 
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