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1 Préambule

L’évaluation suivante fait partie intégrante des actions de I’OEB dans le cadre des missions qui lui sont confiées par la Dreal
et le Conseil régional de Bretagne :

- hiérarchisation des espéeces et des habitats par rapport au risque de disparition a court terme en Bretagne = liste rouge
régionale,

L'emprise géographique de I’évaluation est celle de la Bretagne administrative, soit quatre départements

Ce projet s’inscrit tout particulierement dans une dynamique nationale (MNHN, IUCN, FCBN) et bénéficie de diverses
dynamiques régionales similaires (Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, Franche-Comté ...), tout comme il s’inspire de
diverses réflexions voisines menées en Bretagne (UBO, naturalistes ...) (cf. Bibliographie réf. 16 a 24).

En effet un enjeu majeur est d’utiliser des méthodes cohérentes entre régions et avec le niveau national.

Le projet a débuté en 2014 en Bretagne
Les experts ayant participé directement a I'évaluation :

J. Allain G. Artur, J.-L. Bagliniere, S. Basck, F. Bioret, J. Boireau, N. Bourré, C. Blond, G. Camberlein, A. Canard, H. Catroux,
A.L. Caudal, C. Courtial, J. David, S. Derrien-Courtel, T. Dubos, A. Dumont, Y. Février, M. Garrin, G. Gélinaud, G. Germis, B.
Gérard, J. Grall, F. Guerineau, X. Gremillet, G. Guyot, M. Hardegen, S. Hassani, F. Herbrecht, B. llliou, J. Lamour, T. Le
Campion, A. Le Houedec, P. Le Mao, S. Magnanon, R. Morel, P. Noél, G. Paillat, P.Y. Pasco, F. Paysant, R. Pellerin, P.
Philippon, L. Picard, P. Piel, A. Ponsero, P. Provost, P. Rolland, F. Simonnet, T. Vigneron, P. Yesou.

Les données d’observation ayant permis ces évaluations ont été acquises en tres grande majorité par les réseaux de
bénévoles organisés autour des associations naturalistes telles BV-Sepnb, GMB, Gretia, LPO, VivArmor Nature ou des
fédérations départementales de péche, de chasse, etc.

Les évaluations portant sur la flore vasculaire sont plus particulierement sous le pilotage direct du CBN Brest.
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2 Liste rouge régionale : évaluation du risque de disparition a court terme en
région selon la méthode UICN

Le risque de disparition a court terme en région est évalué selon la méthode recommandée par I’'UICN. L'application de
cette méthode permet de hiérarchiser les espéces en liste Rouge régionale. N’est présenté ici qu’un résumé de la méthode.
Il est impératif d’utiliser cette présentation en lien avec divers documents (cf. Bibliographie réf. 1 a 4).

Utiliser n‘importe lequel L. n
des critéres A d F En danger critique (CR) En danger (EN) Vulnérable (VU)

= 70% | = 50%

Al
A2, A3 et A4

=90%

=80% =509 = 30%

A1 Réduction de la taille de la population constatée, e stimée, déduite ou
supposée, dans le passé lorsque les causes de la réduction sont claire- {a) l'observation directe (saufA3)

ment réversibles ET comprisesET ont ce ssé. (b) unindice d'abondance adapté s taxon

A2 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée,
dans le passé, lorsque les causes de la réduction n'ont peut-étre pas
cessé OU ne sont peut-&tre pas comprises OU ne sont peut-&tre pas ense basant

(c) laréduction de lazone d'occupation (AQO),
de la zone doccurrence (EQQ), et/ou de la
qualité de I'habitat

réversibles. surlfun

A3 Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (sur un ~ deséléments  (d) les niveaux d'exploitation réels ou poten-
maximum de 100 ans). suivants: tiels

A4 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou suppo- (e) les effets de taxons introduits, de I'hybrida-
sée (surun maximum de 100 ans), sur une période de temps devant tion, d'agents pathogénes, de substances
inclure a la fois le passé et I'avenir, lorsque les causes de la réduction polluantes, d'espéces concumentes ou
n‘ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-&tre pas comprises OU ne pamasites

sont peut-&tre pas réversibles.

B1 Zone d'occurrence (EQQ) <100 km? < 5000 km? < 20000 km?
B2 Zone d'occupation (AOO) <10 km? < 500 km? <2 000 km?

ET remplir aumoins dewx des troi's conditions a, b ou ¢ suivantes :

(a) Sévérement fragmentée
OUnbdelocalités : =1 <5 <10

(b} Déclin continu de I'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (i) zone doccupation, (iii) superficie, étendue etfou qualité de
I'habitat, (iv) nb de localités ou de sous-populations, (v) nb dindividus matures.

(e} Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (i) zone d'occupation, (iii) nb de localités ou de sous-
populations, (iv) nb diindividus matures.

Nombre d'individus matures | <250 | <2500 | <10000

ET remplir au moins undes sous-critéres C1ou (2 suivants :

C1 Undéclin continu estimé a au moins : 25%en3ans 20%en 5ans 10% en 10ans
(max. de 100 ansdanslavenir) ou 1génération ou 2 générations ou 3 générations

€2 Undéclin continu
ET l'une des 3 conditions suivantes :

(a) (i) Nb dindividus matures dans

chaque sous-population : <50 <250 <1000

(ii) %6 d'individus dans une sous-

population égal a : 90 -100 % 95 -100 % 100 %

(b)  Fluctuations extrémes du nb d'individus matures

D1 Nombre dindividus matures | <50 | <250 | <1000 |
ou
D2 Pour la catégorie WU unique ment: En regle générale :
Zone d'occupation restreinte ou nb de localités limité et susceptibles d'étre affectées a l'avenir par AOO < 20 km*
une menace vraisemblable pouvant trés vite conduire le taxon vers EX ou CR. ou nb de localités < 5

Indiquant que la pro babilité =50% sur 10 ans =20% sur 20 ans =210%
d'extinction dans la nature est: ou 3 générations ou 5 générations sur 100 ans
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La catégorisation issue du premier classement est ajustée au niveau régional.

Populations reproductrices :

NON / PEU

La catégorisation finale se répartie en 11 classes.

Pole Nature & Paysages

Categorie
| 3b. L'immigration est-elle PROBABLE - | inférieure
“| censée diminuer ? “1 acellede
Oul / PROBABLE I'étape 2
OUI/ NE SAIT PAS
3a. La population régionale Y -
connait-elle une iImmigration 2 L lati L | oul/ Cat(,egor\e
significative de propagules CT' IEIj popu a,T'O'; regonaie s\upelrlleLére
susceptibles de se estefle un purts : PROBABLE E;,,Cte c 26
reproduire dans la région ? ctape
NON / NE SAIT PAS
NON / NE SAIT PAS
Y o Pas de
| changement
Populations visiteuses:
3d. Les 3e Les 3f La Cate
conditions conditions population ategone
en dehors NON/ »| dans la NON/ | reproductrice our/ »| Inférieure
de la région PEU région PEU pourrait-elle  |PROBABLE | acelle de
sont-elles en | PROBABLE | sont-elles en | PROBABLE | sauver la I'étape 2
train de se train de se population
dégrader ? dégrader ? régionale
en cas de
A ?
oul/ oul/ déclin 7
NE SAIT NE SAIT
PAS PAS NON / NE
SAIT PAS
Y Y - Pas de
] changement
Eteinte

Evaluée

Menacée

Eteinte a I'état sauvage

Eteinte au niveau regional

En danger critique d’extinction

EN En danger
vu Vulnérable
NT Quasi menacée

DD

NA

NE
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Données insuffisantes

Non applicable
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3 Les especes évaluées

L'emprise géographique est celle de la Bretagne administrative, soit quatre départements.
A partir des listes d'especes disponibles, trois items ont été écartés de I'évaluation pour non applicabilité de la méthode :

- quelques espéces non présentes en Bretagne, mais citées parfois : soit des erreurs de détermination, soit des confusions
entre Bretagne administrative et Bretagne historique; I'élimination de ces espéces correspond a un nettoyage de la liste
des espéeces "bretonnes"; ces especes sont classées "NE";

- les espéces introduites, classées "NA", sous critére "a";

la réflexion sur l'indigénat d'une espéce est menée depuis plusieurs années par divers experts sis en Bretagne (Inra,
Agrocampus, CBN Brest, MNHN);

les caractéres d'allochtonie, d'invasion biologique, d'impact, les mécanismes d'apparition sur le territoire sont étudiés et les
résultats valorisés de diverses maniéres (www.observatoire-biodiversite-bretagne.fr, www.cbnbrest.fr, Cahier Naturaliste
de Bretagne, etc.);

- les especes accidentelles et marginales, classées "NA", sous critére "b";

sont dites accidentelles : les espéces non vues chaque année et (presque) toujours en tres faible effectif;

sont dites marginales : les espéces quasiment vues chaque année en faible effectif ou — pour les oiseaux - passant /
hivernant essentiellement hors Bretagne selon les connaissances actuelles.

Spécifiguement pour les oiseaux évalués pendant leur phase hivernale, sont écartés de |'évaluation (classées "NA", sous
critere "b") les especes pour lesquelles leur population nicheuse est supérieure a leur population migratrice (hivernante ou
de passage).

Pour les espéces qui ne sont pas dans ce cas, les caracteres "hivernant” et "de passage" n'ont pas été différenciés car en
majorité ils sont impossibles a évaluer séparément avec les données disponibles : nous traitons des oiseaux "migrateurs".

Les poissons d'eau douce sont toutes les espéces qui ont un besoin vital de I'eau douce pour assurer pleinement au moins
une partie de leur cycle de vie. Sont ainsi pris en compte les poissons dits migrateurs.

La classe "DD" — données insuffisantes — est réservée a des espéces réguliéres mais pas chiffrées : espéces d'observation
annuelle dont les effectifs ou tendances sont peut-étre significatifs mais tres mal connus.
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