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Préambule 

L’objectif de l’Observatoire régional des oiseaux marins en Bretagne est de mettre en 
place un suivi à long terme des populations d’oiseaux marins pour acquérir une meilleure 
compréhension du fonctionnement biologique et démographique de ces populations, dans 
une optique globale de conservation du patrimoine naturel et de maintien de la biodiversité. 

Compte tenu de l’expérience acquise en Bretagne depuis près de 40 ans sur les oiseaux 
marins, deux grandes thématiques de travail ont été dégagées : une thématique « colonies » 
et une thématique « en mer ». Pour la thématique « colonies », il s’agit de maintenir et de 
développer la connaissance fondamentale sur la dynamique des populations, la biologie et 
l’écologie des espèces d’oiseaux marins, ainsi que sur les facteurs vitaux pour le maintien à 
long terme de leurs colonies. Cette thématique prioritaire dans la première phase 
opérationnelle de l’Orom vise à recueillir annuellement des données sur les effectifs 
reproducteurs et la production en jeunes (voir Cadiou et al. 2011). La thématique « en mer », 
qui sera développée dans un second temps, consiste à identifier les principales zones 
exploitées par les oiseaux marins aux diverses phases de leur cycle annuel. Cette thématique 
concerne toutes les espèces d’oiseaux marins, à la fois celles qui se reproduisent en Bretagne 
et celles qui ne s’y reproduisent pas mais qui migrent ou hivernent en nombre significatif au 
large des côtes bretonnes. En lien avec les organismes qui travaillent sur le milieu marin 
(Ifremer, laboratoires de recherche, AAMP, autres partenaires techniques et scientifiques), il 
s’agira aussi de définir les caractéristiques environnementales de ces zones (bathymétrie, 
nature des fonds, habitats marins associés, température de surface, production primaire, 
etc.), et d’identifier les activités humaines qui peuvent avoir un impact sur les oiseaux 
(fréquentation nautique, activités de pêche, pollutions, extraction de granulats, etc.) afin de 
les relier aux zones décrites et aux comportements observés chez les oiseaux marins. 

La thématique « en mer » n’était pas initialement prioritaire en termes de suivis réalisés 
pour l’Orom, l’attention se portant d’abord sur la mise en place de suivis pertinents, 
cohérents et permanents sur un ensemble de colonies. Mais les sollicitations sont de plus en 
plus nombreuses sur cette thématique (parcs naturels marins, projets éoliens offshore, 
Natura 2000 en mer, DCSMM – directive cadre stratégie pour le milieu marin), au point de 
justifier pleinement la rédaction d’un document présentant les éléments d’orientation jugés 
prioritaires dans un contexte régional. Les connaissances sur la répartition et l’abondance des 
oiseaux en mer dans les eaux bretonnes sont en effet globalement très imparfaites. 

Suivis à terre et suivis en mer sont complémentaires et incontournables pour 
caractériser l’état de santé des populations d’oiseaux marins mais aussi pour évaluer le bon 
état écologique de l’environnement marin (état des ressources alimentaires, pollutions 
diverses, interactions avec les pêcheries, etc.). Les oiseaux marins peuvent jouer un rôle 
d’espèces sentinelles, témoins des modifications environnementales, d’origine naturelle ou 
anthropique, qui affectent leurs milieux de vie (Diamond & Devlin 2003, voir Harding et al. 
2005 pour une revue bibliographique). Parmi les changements à long terme identifiés, des 
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variations substantielles de la température de la mer sont susceptibles d’affecter, 
négativement ou positivement, la répartition des proies exploitées, ou exploitables, par les 
diverses espèces d’oiseaux marins. 

Ce document constitue une synthèse d'avis d'experts sur la définition des priorités de 
suivi à mener en Bretagne. Il sera porté à la connaissance des partenaires actuels : AAMP, 
chercheurs, partenaires techniques, gestionnaires d'aires protégées possédant des colonies 
d'oiseaux marins. 

 
Utilisation de l’environnement marin par les oiseaux marins 

Les espèces à considérer sont les oiseaux marins et des espèces apparentées, telles que 
les plongeons par exemple, qui exploitent différentes zones marines à différentes phases de 
leur cycle annuel, c’est-à-dire en période de nidification, de migration ou d’hivernage (voir la 
liste des espèces d’oiseaux à prendre en compte pour Natura 2000 en mer ; Comolet-Tirman 
et al. 2007 et tableau récapitulatif en annexe). 

Quatre grandes catégories peuvent être distinguées parmi ce groupe d’espèces selon 
leur écologie alimentaire, en fonction de leur principal mode d’alimentation (en surface ou 
en plongée) et du milieu principalement exploité (près des côtes ou au large) (ICES 2008). 
Cette classification permet de distinguer les espèces qui s'alimentent près des côtes en 
surface (goélands, sternes et certaines mouettes par exemple), près des côtes en plongée 
(cormorans), au large en surface ou en sub-surface (procellaridés, fou et certaines mouettes) 
et au large en plongée (alcidés). Il s'agit là de leur mode d'alimentation principal, ce qui 
n'empêche pas certaines espèces du large de se nourrir à certains moments près des côtes. 
Dans cette classification, les espèces qui effectuent un plongeon pour capturer leurs proies 
sont considérées comme s’alimentant en surface et sub-surface (cas du fou de Bassan et des 
sternes), les espèces considérées comme s’alimentant en plongée étant celles qui utilisent 
systématiquement leurs palmes ou leurs ailes pour nager sous l’eau (cas des cormorans et 
des alcidés). 

Pour certaines espèces, le milieu marin est le principal milieu de vie et les oiseaux ne 
viennent à terre que pour les besoins de la reproduction (procellaridés, fou, alcidés), alors 
que d’autres espèces fréquentent à la fois le milieu marin et le milieu terrestre tout au long de 
l’année (goélands, cormorans). 

Bon nombre de ces espèces n’exploitent que le milieu marin pour s’alimenter 
(plancton, invertébrés, poissons, etc.), tant en période nuptiale (reproduction) qu’en période 
internuptiale (migration, hivernage). Pour certaines espèces, comme le guillemot de Troïl, 
l’élevage et la croissance des jeunes se poursuit en mer après le départ de la colonie et avant 
leur émancipation complète. 

En période de reproduction, les zones marines en périphérie des colonies ont de 
multiples fonctions : zone de repos et activités de toilettage, zone d’activités sociales, zone de 
transit pour les adultes revenant à la colonie ou quittant la colonie, voire également zone 
d’alimentation périphérique (voir à ce sujet McSorley et al. 2003). Les oiseaux peuvent aussi 
exploiter des zones d’alimentation éloignées, le rayon de prospection alimentaire en période 
de reproduction pouvant varier de quelques kilomètres à plusieurs centaines de kilomètres 
selon les espèces. Selon les cas, ces zones d’alimentation peuvent être dispersées ou au 
contraire très localisées, et peuvent montrer une variabilité spatio-temporelle, dans la saison 
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ou d’une saison à l’autre. Selon les années et l’abondance de la ressource, l’effort de pêche 
des adultes reproducteurs est susceptible de varier et d’engendrer des répercussions sur la 
production en jeunes (voir à ce sujet le descripteur 4 « réseaux trophiques » de la DCSMM)1. 

Les différentes espèces d’oiseaux marins exploitent diverses espèces proies aux 
différentes phases de leur cycle annuel (par exemple durant la reproduction : offrandes 
nuptiales, incubation, élevage des poussins et variations du type et de la taille des proies en 
fonction de l’âge des poussins). 

Hors période de reproduction, certaines espèces se regroupent en mer pendant la mue 
de leurs plumes, période durant laquelle les oiseaux peuvent être inaptes au vol (cas des 
alcidés et des plongeons en particulier). 

Les zones marines qui présentent des enjeux particuliers pour la conservation des 
oiseaux marins sont donc à la fois des zones côtières et des zones situées plus au large. 

 
 

Méthodes de suivi des oiseaux en mer 

Les oiseaux peuvent être suivis en mer grâce à des observations depuis la côte, grâce à 
des observations en mer depuis des navires ou des aéronefs, ou grâce à l’utilisation de 
balises électroniques. 

 
Suivi par observations depuis la côte 

 
En période de migration prénuptiale ou postnuptiale, des suivis peuvent être réalisés 

depuis des points favorables sur le littoral (séances de guet à la mer ou sea-watching). Ces 
observations sont très dépendantes des conditions météorologiques qui déterminent le 
passage des oiseaux à plus ou moins grande distance des côtes. Les observations ainsi 
réalisées ne peuvent être représentatives que d’une bande côtière large de deux miles 
nautiques en moyenne, correspondant à la zone effectivement observable dans de bonnes 
conditions météorologiques. Il existe en Bretagne plusieurs sites particulièrement favorables 
pour ce type de suivi, parmi lesquels des sites majeurs et des pointes favorables à 
l’observation d’oiseaux marins en stationnement local ou en passage très côtier.  

 
Des réseaux informels d’observateurs se sont mis en place au fil des années, avec une 

mutualisation des données au niveau national ou européen (voir les sites internet 
http://www.trektellen.nl ou http://www.migraction.net). Un réseau d’observateurs est animé 
depuis 2009 pour centraliser et valoriser les observations de puffins des Baléares de la Loire-
Atlantique à la baie du Mont-Saint-Michel (Yésou et al. 2011). Ce dernier réseau a été étoffé et 
étendu à l’ensemble du littoral de l’Atlantique et de la Manche dans le cadre du programme 
FAME (future of the Atlantic marine environment), dans l’optique de suivre en priorité le puffin 
des Baléares de juin à novembre. Le programme FAME cessera fin 2012 (voir le site dédié : 
http://www.fameproject.eu/fr/). De tels suivis, renforcés sur certains sites ou mis en place 
spécifiquement sur d’autres sites, contribuent à collecter des données sur l’ensemble des 
oiseaux qui passent le long des côtes bretonnes à cette période de l’année. 

 

                                                 
1 Ce descripteur 4 n’existe pour le moment qu’en tant qu’objectif fixé par la Directive, Directive dont la mise en 
œuvre opérationnelle est en cours, et la place qu’auront les oiseaux marins dans ce contexte n’est pas connue. 
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Carte de localisation des sites favorables à l’observation des oiseaux en mer en Bretagne 

 
Suivi par observations en mer 

 
Les suivis en mer peuvent être réalisés par avion ou par bateau, selon des méthodes 

standardisées qui s’adaptent au type de vecteur sur lequel embarquent les observateurs (voir 
par exemple Bretagnolle et al. 2004, Camphuysen et al. 2004, European Commission 2007, 
ICES 2007, Castège & Hémery 2009, Maclean et al. 2009, BirdLife International 2010, Valéry 
2010). Les suivis se font le plus souvent sur des transects linéaires par la méthode 
d’échantillonnage par bande (strip transect) ou par la méthode d’échantillonnage par la 
distance (distance sampling ; Thomas et al. 2010). La méthode générale est adaptée en fonction 
du type de navire sur lequel embarquent les observateurs, les conditions de suivis n’étant 
pas les mêmes sur un ferry et sur un semi-rigide, pour prendre les deux extrêmes (Brereton 
et al. 2003, Roycroft et al. 2007, Ronconi & Burger 2009). L’utilisation de caméras haute 
définition pour collecter des données lors de survol est également une méthode testée ces 
dernières années (voir par exemple Thaxter & Burton 2009). 

 
Des suivis en mer ont été menés dans les eaux bordant la Bretagne, et tout 

particulièrement dans le secteur du Mor Braz, dans les années 1980 et jusqu’au milieu des 
années 1990 avec des observateurs embarqués sur les vedettes des Douanes (Recorbet 1996, 
1998, Castège & Hémery 2009). 
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Les campagnes de suivi des oiseaux en mer dans les eaux britanniques et irlandaises 
durant les années 1980 et 1990 apportent ponctuellement quelques informations sur les 
parages de la Bretagne (Stone et al. 1995, Pollock et al. 1997). 

En Bretagne sud, et dans une moindre mesure en Bretagne ouest, des suivis en mer ont 
été menés ces dernières années dans le cadre des campagnes halieutiques PELGAS 
(PELagique GAScogne ; Certain et al. 2011). 

Des suivis en mer ont aussi été menés ces dernières années dans le cadre du 
programme CHARM III (2009-2012) en Manche occidentale avec des observateurs 
embarqués sur des ferrys et d’autres navires. 
http://wwz.ifremer.fr/defimanche/Projets/En-cours/CHARM-phase-III2 
http://marinelife-charm3.blogspot.com/ 

Enfin, d’autres suivis en mer ont été menés ces dernières années à des échelles plus 
réduites dans le cadre de projets éoliens au large de la Bretagne, mais les données ne sont 
actuellement pas diffusables pour des questions de clause de confidentialité. 

Le plan de gestion du Parc naturel marin d’Iroise adopté en 2010 inclut un indicateur 
« oiseaux en mer », mais seuls des suivis préliminaires ont été effectués et la mise en œuvre 
d’une campagne coordonnée à l’échelle de la zone parc devrait être initiée dans les années à 
venir. 

Dans le cadre du programme CORMOR, sur le cormoran huppé dans le Mor Braz, des 
suivis en mer sont effectués avec un semi-rigide, en utilisant la méthode d’échantillonnage 
par la distance (distance sampling), et permettront de collecter des observations sur la 
présence et les densités des différentes espèces présentes sur la zone d’étude. 

Il existe aussi des données ponctuelles collectées par des ornithologues lors de sorties 
dédiées, comme par exemple à partir de Ouessant sur un ancien canot de sauvetage (Barrault 
& Le Corre 2010) ou lors de sorties à vocation « touristique » à partir du port du Guilvinec 
sur des chalutiers. 
http://ano.ouessant.free.fr/spip.php?rubrique20 
http://www.haliotika.com/visites-et-ateliers/tout-public/les-sorties-iodees/embarquement-
sur-chalutier/ 

D’autres structures organisent aussi des sorties dédiées à l’observation d’autres 
espèces, sur des zones potentiellement intéressantes pour l’avifaune, mais sans que des 
ornithologues ne soient systématiquement associés pour collecter des informations. C’est le 
cas par exemple des sorties mammifères marins du Gecc (groupe d’étude des cétacés du 
Cotentin) et d’Al Lark, ou des sorties requin pèlerin de l’Apecs (association pour l’étude et la 
conservation des sélaciens). 

 
Un programme d’acquisition de connaissances sur les oiseaux et les mammifères 

marins (PACOMM) a été lancé en 2011 par l’Agence des aires marines protégées, avec des 
campagnes aériennes d’observation permettant de disposer de vues instantanées sur de 
larges zones (Manche, golfe de Gascogne et Méditerranée ; automne 2011 à été 2013), et des 
campagnes d’observation sur des plates-formes d’opportunité (missions sur les navires 
océanographiques par exemple). Ces actions doivent contribuer à la fois à l’évaluation 
initiale des sites Natura 2000 en mer déjà désignés et à la désignation de nouveaux sites au 
large. Les suivis par avion devront être appuyés par des échantillonnages par bateau afin 
d’affiner certains résultats à l’échelle spécifique sur les zones d’importance identifiées. 
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Suivi par balises 
 
Les développements technologiques récents des systèmes d’enregistrement 

miniaturisés (balises Argos, GPS, GLS) dont les oiseaux de mer (ou les mammifères marins) 
peuvent être équipés permettent non seulement leur localisation géographique (avec une 
précision variable suivant les équipements), mais aussi par couplage avec d’autres 
enregistreurs, l’acquisition de données descriptives de leurs activités et la mesure de certains 
paramètres comme la température de l’eau ou le nombre et la profondeur de plongée par 
exemple (Koudil et al. 2000, Wilson et al. 2002, Tremblay et al. 2005, Grémillet et al. 2006, 
Louzao et al. 2006, 2009). Les appareils peuvent être posés pour des durées variables selon 
les informations recherchées, de seulement quelques jours à plus d’un an dans certains cas. 
Ces équipements d’électronique « embarquée » contribuent à l’étude des stratégies 
individuelles d’exploitation des ressources alimentaires (évaluation du budget-temps et 
« effort de pêche » des reproducteurs), et plus globalement de la dispersion en mer. 

 
Une campagne de pose d’appareils électroniques sur des puffins yelkouan et cendrés 

en Méditerranée et, pour test, sur les puffins des Anglais en Bretagne a été lancée dans le 
cadre du programme d’acquisition de connaissances sur les oiseaux et les mammifères 
marins (PACOMM ; printemps 2011 à hiver 2012). 

 
Il faut souligner que la pose d’équipements électroniques sur les oiseaux peut 

présenter un risque sur des colonies marginales et aux faibles effectifs ou sur des sites 
accueillant plusieurs espèces (cas en Bretagne pour plusieurs espèces, puffins et alcidés par 
exemple). Ces enjeux spécifiques de conservation sont à prendre en compte pour juger de 
l’intérêt de la mise en œuvre de ce type de suivis. 

 
Quels que soient les suivis envisagés, il est nécessaire de les planifier sur plusieurs 

années afin de pouvoir mettre en évidence les éventuelles variations interannuelles de 
répartition en mer (de telles variations semblent assez fréquentes), et pour chercher à 
identifier les facteurs environnementaux responsables de ces variations (voir à ce sujet 
Hamer et al. 2007). 

 
Récapitulatif des suivis jugés prioritaires par espèce 

 
Un des critères de priorité de suivi est le niveau de vulnérabilité des espèces en France. 

Il est ainsi évident que les espèces considérées comme « en danger » ou « vulnérables » 
doivent faire l’objet, autant que possible de suivis spécifiques. Il est souhaitable qu’il en soit 
de même pour les espèces considérées comme « quasi-menacées ».  

 
Un autre critère à considérer peut être la « qualité » de modèle d’étude de l’espèce et la 

relative facilité de mise en œuvre des suivis à engager. C’est le cas notamment des espèces 
sédentaires et piscivores dont le cycle annuel complet se déroule dans la zone côtière. 

 
Envisageons d’abord le cas des espèces qui nichent en Bretagne, puis celui des espèces 

qui transitent par les eaux bretonnes. 
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Niveau de vulnérabilité des oiseaux marins nicheurs ou de passage en Bretagne 
Catégorie en danger vulnérable quasi-menacée statut non 

défavorable 
Espèces 
nicheuses 

en danger critique = 
sterne de Dougall 
pingouin torda 
macareux moine 
 
en danger =  
guillemot de Troïl 

puffin des Anglais 
sterne caugek 

océanite tempête 
fou de Bassan 
mouette tridactyle 

fulmar boréal 
grand cormoran 
cormoran huppé 
goéland brun 
goéland argenté 
goéland marin 
sterne pierregarin 
sterne naine 

Espèces 
non 
nicheuses 

macreuse brune plongeon imbrin 
grèbe esclavon 
puffin des Baléares 
labbe à longue-
queue 

fuligule milouinan  

Niveau de vulnérabilité des différentes espèces d’oiseaux marins en France (d’après Liste rouge 
des espèces menacées en France ; UICN France et al. 2011) ; les espèces dont le nom est souligné 
sont inscrites à l’annexe I de la Directive Oiseaux. 

 
 

Cas des espèces d’oiseaux marins nicheurs en Bretagne 

Pour les 17 espèces qui nichent en Bretagne de manière régulière, les oiseaux qui 
fréquentent les eaux bretonnes sont des oiseaux d’origine locale mais également des 
migrateurs de passage ou des hivernants originaires d’autres colonies françaises ou 
européennes. C’est le cas par exemple des alcidés en provenance des colonies plus 
nordiques. Les effectifs présents associées peuvent ainsi être radicalement différents et 
suggèrent une approche distincte du cas des populations nicheuses présentes et de celui des 
populations hivernantes. 

1-fulmar boréal 
Depuis 2004, des échecs répétés de la reproduction et une nette réduction de la production 
en jeunes ont été enregistrés sur certaines colonies. Dans ce contexte, l’identification des 
zones d’alimentation des reproducteurs, l’identification des éventuelles menaces qui pèsent 
sur ces zones, le degré de dépendance de l’espèce vis-à-vis des pêcheries (rejets et déchets) et 
l’étude de la durée des trajets de prospection alimentaire méritent une attention particulière, 
pour mieux appréhender les liens entre reproduction (effectifs et production), variation des 
ressources alimentaires et impact des changements climatiques (voir Mallory 2006, Lewis et 
al. 2009). Cela revêt également un intérêt particulier compte-tenu du fait que la Bretagne 
constitue la limite méridionale de l’aire de reproduction de l’espèce en Europe. 

2-puffin des Anglais 
Dans le cadre du programme d’acquisition de connaissances sur les oiseaux et les 
mammifères marins (PACOMM), il a été prévu d’équiper des reproducteurs des Sept-Îles 
d’appareils électroniques pour suivre leurs déplacements. Cependant le faible effectif, la 
marginalité ainsi que la mixité de la colonie des Sept-Îles rendent une opération d’envergure 
inenvisageable. En 2012, un test sur quelques terriers (3 à 5) dans des zones fréquentées par 
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cette seule espèce pourrait être envisagé afin d’évaluer la faisabilité de l’action. Pour des 
raisons similaires, la colonie de puffins de l’archipel de Molène n’a pas été retenue comme 
potentiel site d’étude. 
Un point spécifique aux puffins est la nécessité d’identifier les secteurs où les oiseaux se 
rassemblent en « radeaux » en fin de journée avant de gagner les colonies à la nuit tombée 
(voir McSorley et al. 2008). 

3-océanite tempête 
La mer d’Iroise héberge la majeure partie des effectifs nicheurs français et les colonies y sont 
particulièrement bien suivies. Par contre, rien n’est connu sur la présence de l’espèce en mer 
à l’échelle de cette zone (Parc naturel marin d’Iroise) ni à l’échelle du littoral breton 
(notamment dans le golfe normand-breton, dans le secteur des Glénan ou dans le Mor Braz). 
D’importants rassemblements postnuptiaux sont par exemple observés au large des estuaires 
Loire et Vilaine ou au large des Côtes d’Armor, avec des oiseaux très certainement 
originaires de diverses colonies européennes. Dans le sud du golfe de Gascogne, une 
raréfaction de l’espèce a été mise en évidence, liée à des modifications climatiques à long 
terme (Hémery et al. 2002, 2008). Dans ce contexte, l’identification des zones de 
regroupement de l’espèce en période de reproduction et en période de migration mérite une 
attention particulière pour mieux appréhender les liens entre reproduction (effectifs et 
production), variation des ressources alimentaires et impact des changements climatiques. 

4-fou de Bassan 
Depuis 2005, les déplacements et l’activité des reproducteurs des Sept-Îles sont suivis grâce à 
la pose d’appareillage électronique, des GPS pour suivre les trajets de prospection 
alimentaire des reproducteurs, des TDR pour le profil des plongées et des GLS pour suivre la 
dispersion des reproducteurs en mer en période internuptiale, informations à croiser avec les 
données environnementales (voir Grémillet et al. 2006, Pettex et al. 2010, Le Nuz & Bentz 
2011). Actuellement ces suivis se font dans le cadre du programme Interreg FAME – future of 
the Atlantic marine environment (voir le site dédié : http://www.fameproject.eu/fr/). 
Le degré de dépendance des oiseaux bretons vis-à-vis des pêcheries (exploitation des rejets et 
déchets de pêche) serait intéressant à étudier (voir à ce sujet Votier et al. 2010). 
La dispersion des jeunes après leur départ de la colonie semble être étroitement liée aux 
conditions de marées et plutôt rapide. Il ne semble donc pas utile, a priori, de rechercher 
d’éventuelles zones préférentielles où stationneraient ces jeunes encore inaptes au vol. 

5-grand cormoran 
Le grand cormoran ne fait pas l’objet d’étude particulière portant sur la biologie de 
reproduction en Bretagne, hormis le recensement annuel d’une partie des colonies. Il n’est 
actuellement pas considéré comme prioritaire de mettre en place des études sur son écologie 
en mer en Bretagne, tant qu’aucun suivi plus approfondi n’est mis en œuvre sur les colonies. 

6-cormoran huppé 
Le cormoran huppé est une espèce piscivore sédentaire dont le cycle de vie est affecté 
notamment par le niveau des ressources halieutiques locales (voir Aebisher & Wanless 1992, 
Velando & Munilla 2008). Il est donc intéressant de porter une attention particulière à 
l’écologie alimentaire de l’espèce, notamment dans le contexte du suivi de la fonctionnalité 
des réseaux trophiques (voir descripteur 4 de la DCSMM). 
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Un programme de recherche sur l’écologie de l’espèce a été lancé en 2011 en Bretagne sud, 
dans le Mor Braz, et vise à étudier les liens entre le cormoran huppé et son écosystème. 
(programme CORMOR 2011-2013 ; voir le site dédié : http://www.cormor.com/). Il comprend 
notamment un programme d’équipement d’oiseaux avec des appareils électroniques 
miniaturisés (GPS pour suivre les déplacements et TDR pour enregistrer les profils de 
plongée) ainsi que des investigations par transects en mer pour spatialiser les zones de 
pêches des populations de cormoran huppé mais aussi des investigations portant sur la 
démographie et le régime alimentaire. 
Un autre programme devrait démarrer dans le Parc naturel marin d’Iroise en 2012 
(PSCHIIT : programme de suivi du cormoran huppé comme indicateur de l’importance 
trophique du milieu marin). 
L’impact des prises accidentelles dans les engins de pêche, principalement les filets 
(pêcheurs professionnels et pêcheurs plaisanciers), mérite une attention particulière. 

7-goéland brun 
Dans le contexte d’évolution numérique différente des principales colonies bretonnes selon 
les secteurs géographiques, il paraît important de mettre en place des études sur le degré de 
dépendance des goélands bruns vis-à-vis des pêcheries (exploitation des rejets et déchets de 
pêche) en mer d’Iroise, en Finistère sud et dans les parages de Belle-Île pour mieux 
appréhender les liens entre reproduction (effectifs et production) et variation des ressources 
alimentaires (voir à ce sujet Schwemmer & Garthe 2005). 
Globalement, l’étude des relations interspécifiques et intraspécifiques chez les trois espèces 
de goélands mériterait une attention particulière (compétition spatiale à terre, compétition 
pour les ressources alimentaires à terre ou en mer, prédation) (voir Cadiou & Yésou 2006). 

8-goéland argenté 
Le goéland argenté est a priori moins dépendant du milieu marin que le goéland brun et le 
goéland marin et il n’est donc pas considéré comme prioritaire de mettre en place des études 
sur son écologie en mer en Bretagne. Il n’en demeure pas mois que dans le contexte actuel de 
déclin de l’espèce, un approfondissement des connaissances sur l’écologie alimentaire de 
l’espèce présente un réel intérêt (exploitation des ressources alimentaires en milieu marin, 
littoral et continental). 

9-goéland marin 
Globalement, l’étude des relations interspécifiques et intraspécifiques chez les trois espèces 
de goélands mériterait une attention particulière (compétition spatiale à terre, compétition 
pour les ressources alimentaires à terre ou en mer, prédation) (voir Cadiou & Yésou 2006). 

Remarque : les grands goélands, qui animent le paysage marin breton, montrent des fortunes 
contrastées, avec de forts déclins régionaux (toutes les colonies de goéland argenté en milieu 
naturel) ou locaux (en Iroise pour le goéland brun par exemple). L’un des facteurs 
responsables de ces évolutions récentes pourrait être les ressources trophiques marines, 
incluant les relations entre oiseaux et pêcheries. Cet aspect mériterait d’être étudié en détail, 
étant donné l'importance de ces espèces dans l'animation du paysage marin breton (impact 
socio-culturel) et leur rôle dans la structuration de nombreuses colonies (cf. relations inter-
spécifiques, y compris vis-à-vis des sternes). 
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10-mouette tridactyle 
Une étude coordonnée menée récemment sur les colonies de l’Atlantique nord a montré que 
la répartition hivernale des mouettes tridactyles est principalement océanique dans 
l’Atlantique ouest (Frederiksen et al. 2011, voir aussi Gonzalez-Solis et al. 2011). Il est donc 
hautement probable que les oiseaux des colonies bretonnes se comportent de la même 
manière. 
L’identification des zones de pêche des reproducteurs du cap Sizun et l’identification des 
éventuelles menaces qui pèsent sur ces zones mériteraient une attention particulière. 
Cependant, le contexte démographique local lié à la prédation et au dérangement des 
colonies par le faucon pèlerin engendre une désorganisation des colonies qui rend complexe 
la capture-recapture et la manipulation des oiseaux pour les équiper de systèmes 
électroniques. C’est la raison pour laquelle aucun oiseau du cap Sizun n’a été équipé 
d’appareil dans le cadre de l’étude coordonnée précédemment citée (Frederiksen et al. 2011).  

11-sterne caugek 
L’identification des zones de pêche en période de reproduction, et leur éventuelle variation 
spatio-temporelle, mérite une attention particulière pour mieux appréhender les liens entre 
reproduction (effectifs et production) et variation des ressources alimentaires. L’intérêt est 
aussi d’évaluer les possibilités d’utiliser un ou des paramètres de la biologie de reproduction 
des sternes comme indicateur de la qualité d’accueil du milieu marin pour ces espèces (voir 
descripteur 4 de la DCSMM portant sur la fonctionnalité des réseaux trophiques), et 
d’évaluer la pertinence des périmètres des ZPS marines récemment désignées. Un projet à 
l’échelle de la baie de Morlaix et de l’archipel des Glénan a été soumis à l’AAMP (projet 
Skrapesk : sternes en pêche) (voir à ce sujet Perrow et al. 2011, Wilson et al. 2011). 
L’identification des zones de regroupement de l’espèce en période de migration mérite aussi 
une attention particulière. 

12-sterne de Dougall 
L’identification des zones de pêche en période de reproduction, et leur éventuelle variation 
spatio-temporelle, mérite une attention particulière pour mieux appréhender les liens entre 
reproduction (effectifs et production) et variation des ressources alimentaires. L’intérêt est 
aussi d’évaluer les possibilités d’utiliser un ou des paramètres de la biologie de reproduction 
des sternes comme indicateur de la qualité d’accueil du milieu marin pour ces espèces (voir 
descripteur 4 de la DCSMM portant sur la fonctionnalité des réseaux trophiques), et 
d’évaluer la pertinence des périmètres des ZPS marines récemment désignées. Un projet à 
l’échelle de la baie de Morlaix a été soumis à l’AAMP (projet Skrapesk) (voir à ce sujet 
Perrow et al. 2011, Wilson et al. 2011). 
L’identification des zones de regroupement de l’espèce en période de migration mérite aussi 
une attention particulière, notamment en baie de Lancieux, en baie de Morlaix et dans le 
golfe du Morbihan (voir à ce sujet Fortin & Mahéo 2010). 

13-sterne pierregarin 
L’identification des zones de pêche en période de reproduction, et leur éventuelle variation 
spatio-temporelle, mérite une attention particulière pour mieux appréhender les liens entre 
reproduction (effectifs et production) et variation des ressources alimentaires. L’intérêt est 
aussi d’évaluer les possibilités d’utiliser un ou des paramètres de la biologie de reproduction 
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des sternes comme indicateur de la qualité d’accueil du milieu marin pour ces espèces (voir 
descripteur 4 de la DCSMM portant sur la fonctionnalité des réseaux trophiques), et 
d’évaluer la pertinence des périmètres des ZPS marines récemment désignées. Le projet 
Skrapesk à l’échelle de la baie de Morlaix et de l’archipel des Glénan qui a été soumis à 
l’AAMP concerne en priorité la sterne caugek et la sterne de Dougall et secondairement la 
sterne pierregarin (voir à ce sujet Perrow et al. 2011, Wilson et al. 2011). 
L’identification des zones de regroupement de l’espèce en période de migration mérite aussi 
une attention particulière. 

14-sterne naine 
Compte tenu de ses effectifs réduits sur le littoral breton et de son très faible rayon de 
prospection alimentaire en période de reproduction (généralement moins de 2 km, 
seulement quelques centaines de mètres à Béniguet ; Yésou et al. 2002), l’espèce n’est pas 
considérée comme méritant une attention particulière en mer. 

15-guillemot de Troïl 
L’identification des zones de pêche des reproducteurs du cap Fréhel et des Sept-Îles (et dans 
une moindre mesure de ceux du cap Sizun), l’identification des zones d’élevage des jeunes 
en mer dans le golfe normand-breton (Sagot et al. 1985, Collectif 2011) et l’identification des 
éventuelles menaces qui pèsent sur ces zones méritent une attention particulière. En raison 
des faibles effectifs et de la mixité des sites de reproduction, la pose d’équipements 
miniaturisés sur les oiseaux des Sept-Îles n’est pas envisageable. Au cap Fréhel, c’est la 
configuration topographique des lieux qui rend particulièrement délicat toute tentative de 
capture-recapture des oiseaux. Des suivis en mer par bateau permettraient de collecter des 
données. 
En Bretagne sud, l’espèce est particulièrement abondante comme en témoigne la très forte 
mortalité constatée après la marée noire de l’Erika (Cadiou et al. 2004, Castège et al. 2004, 
Castège & Hémery 2009). La pérennisation des suivis en mer sur cette zone géographique est 
donc particulièrement importante. 
L’évaluation de l’impact des captures accidentelles dans les engins de pêche (filets maillants 
principalement) mérite aussi une attention particulière. Des informations doivent être 
recueillies à l’échelle du Parc naturel marin d’Iroise à partir de 2012 dans le cadre d’un 
programme d’observateurs embarqués. 

16-petit pingouin 
Compte tenu des faibles effectifs de l’espèce, répartis entre 3 colonies (Cézembre, cap Fréhel, 
Sept-Îles), il n’est guère possible d’envisager une étude spécifique ciblant l’identification des 
zones de pêche des reproducteurs. 
Par contre, comme pour le guillemot de Troïl, l’identification des zones de concentrations 
hivernales et l’identification des éventuelles menaces qui pèsent sur ces zones méritent une 
attention particulière. 

17-macareux moine 
L’identification des zones de pêche des reproducteurs des Sept-Îles et l’identification des 
éventuelles menaces qui pèsent sur ces zones méritent une attention particulière. Cependant, 
en raison des faibles effectifs et de la mixité des colonies, la pose d’équipements miniaturisés 
sur les oiseaux des Sept-Îles n’est pas envisageable. Le très faible nombre de couples nicheurs 
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sur les deux autres colonies bretonnes (baie de Morlaix et Ouessant) ne permet guère d’y 
envisager des suivis en mer ciblant l’espèce. 
En hiver, les macareux moines bretons se comportent a priori comme leurs congénères du 
Pays de Galles et séjournent bien plus loin en mer que les guillemots de Troïl et les pingouins 
torda (Guilford et al. 2011). 
 
 
Cas des espèces d’oiseaux marins non nicheurs en Bretagne 

Pour ces espèces qui ne nichent pas en Bretagne, les oiseaux qui fréquentent les eaux 
bretonnes sont des migrateurs de passage ou des hivernants originaires d’autres zones 
géographiques. C’est le cas par exemple des puffins des Baléares en provenance de 
Méditerranée, ou des labbes et des plongeons en provenance de leurs colonies plus 
nordiques. 

Hormis quelques espèces inféodées à la Méditerranée, toutes les espèces qui 
fréquentent les eaux européennes et françaises sont observées de manière régulière en 
Bretagne (voir par exemple Guermeur & Quénot 2010), qu’il s’agisse d’oiseaux marins 
proprement dit ou d’espèces qui utilisent régulièrement les zones marines à différentes 
phases de leur cycle annuel (plongeons, grèbes, fulmar, océanites, puffins, fou, cormorans, 
eider, macreuses, harelde, harles, phalaropes, labbes, mouettes, goélands, sternes, guifettes, 
mergule, guillemot, pingouin et macareux ; voir tableau en annexe). Mais les effectifs par 
espèce, qui demeurent encore très mal connus, sont très variables, allant de seulement 
quelques individus ou dizaines d’individus contactés à plusieurs milliers ou dizaines de 
milliers. Si la majeure partie de ces espèces figure dans la liste des oiseaux pouvant justifier 
la désignation de ZPS marines en France (Comolet-Tirman et al. 2007), seules quelques-unes 
apparaissent prioritaires au regard des enjeux identifiés. 

Des données sur les espèces les plus côtières sont collectées annuellement en janvier 
lors des comptages coordonnés par Wetlands International réalisés par des observations 
depuis la côte (Deceuninck et al. 2011), mais ces comptages ne sont généralement pas adaptés 
aux espèces marines (les comptages étant souvent opérés sur les reposoirs de limicoles et 
certains anatidés littoraux). Les variabilités comportementales entre des groupes comme les 
canards de surface et les grèbes, nécessitant des comptages selon des méthodes différentes et 
des moments distincts du cycle de marée, accroissent encore cette imprécision lors de 
recensements globaux. 

Parmi les espèces migratrices ou hivernantes classées comme vulnérables en France (cf. 
tableau p. 8), deux ne présentent que de faibles effectifs en Bretagne, région à la marge de 
leur aire de répartition : macreuse brune et labbe à longue queue. Pour le grèbe esclavon, 
même si certains sites bretons accueillent une part significative des 300 à 400 hivernants 
dénombrés en France, c’est un oiseau inféodé aux baies abritées, ne relevant pas vraiment de 
la problématique « en mer ». Le fuligule milouinan, présent essentiellement dans les eaux 
côtières du Mor Braz, fait l’objet d’un suivi satisfaisant dans le cadre des recensements de 
Wetlands International. En revanche, ces recensements ne sont pas satisfaisants pour des 
espèces comme les plongeons, les résultats obtenus sous-estiment fortement les effectifs 
présents car une grande partie des oiseaux stationnent dans des zones hors de portée des 
longues-vues. Pour le plongeon imbrin notamment, une attention particulière mérite d’être 
portée sur au moins deux secteurs géographiques, le golfe normand-breton et le Mor Braz. 
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Le puffin des Baléares est une espèce au statut de conservation particulièrement 
défavorable, qui quitte la Méditerranée après la reproduction et vient estiver dans la frange 
côtière principalement entre la péninsule ibérique, le golfe de Gascogne, la Manche 
occidentale et la mer Celtique. L’espèce fait l’objet d’une attention particulière depuis des 
années (Yésou 2003, Wynn et al. 2007, Wynn & Yésou 2007), renforcée depuis peu à 
l’initiative d’ornithologues locaux et complétée par des suivis spécifiques mis en œuvre dans 
le cadre du programme FAME, avec des suivis depuis la côte et la pose de balises (Thébault 
et al. 2010, Février et al. 2011, Yésou et al. 2011). Il reste cependant encore des zones non 
couvertes, notamment la mer d’Iroise où les modalités de transit de l’espèce depuis le golfe 
de Gascogne vers la Manche occidentale demeurent très mal connues. De plus, les résultats 
préliminaires d’études télémétriques (R. Wynn, T. Guilford et al. inédit) suggèrent que 
l’espèce serait présente plus au large que ce que peuvent détecter les observateurs postés sur 
le littoral. Cette hypothèse est par ailleurs confortée par quelques résultats récents de suivis 
en mer (Mor Braz notamment), et leur comparaison avec les effectifs supposés décrits comme 
stationnant dans la zone. Les suivis méritent donc d’être poursuivis ou intensifiés, selon les 
secteurs géographiques considérés, et des prospections en mer pourraient apporter d’utiles 
informations complémentaires. 

Certaines espèces d’ordinaire présentes plus au large peuvent s’observer en grand 
nombre à proximité du littoral, en particulier lors de tempête, comme par exemple la 
mouette pygmée (voir Castège & Hémery 2009 et les références citées dans l’ouvrage). Pour 
cette espèce, les effectifs signalés occasionnellement sur le littoral breton peuvent atteindre 
une importance européenne, et suggère une présence hivernale régulière au large en Manche 
occidentale, peut-être en lien avec le front thermique d'Ouessant. Il serait donc utile 
d’améliorer les connaissances sur cette espèce. 

 
 

Conclusion 

Après cette revue des enjeux et des besoins de connaissances espèce par espèce, il 
ressort des problématiques transversales qui peuvent nécessiter la mise en place d’études 
communes, problématiques associées aux interactions avec les activités humaines. Il s’agit 
des relations et des liens de dépendance avec les pêcheries (exploitation des rejets et déchets 
de pêche) et de leur influence sur les zones de répartition des oiseaux, ainsi que des captures 
accidentelles dans les engins de pêche (qualification et quantification, estimation de l’impact 
sur les populations). 

Le suivi d’un certain nombre d’espèces fréquentant les eaux bretonnes apparaît donc 
prioritaire au regard des enjeux de conservation ou de l’intérêt pour mieux comprendre les 
relations environnement / proies / prédateurs. 

Les espèces qui méritent une attention particulière sont à la fois des espèces qui se 
reproduisent en Bretagne ou qui ne sont présentes qu’en période de migration ou 
d’hivernage (voir tableau récapitulatif p. 16). Les espèces les plus littorales, comme les 
anatidés notamment, ne sont pas prioritaires dans cette synthèse car elles bénéficient déjà de 
suivis dans le cadre d’enquêtes spécifiques (comptages Wetlands international, réseau 
bernaches, etc.). Les laridés les plus littoraux, qu’il s’agisse d’espèces sédentaires ou non, font 
l’objet d’enquêtes nationales « laridés hivernants ». La troisième édition est programmée 
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durant l’hiver 2011-2012 (Dubois & Issa 2001). Cependant, une telle enquête est difficile à 
mettre en œuvre à l’échelle de la Bretagne sur une seule base bénévole compte tenu du grand 
nombre de sites de dortoirs à recenser et de l’importance des effectifs en présence. Une autre 
enquête concerne les grèbes et les plongeons sur la façade Manche – mer du Nord, 
coordonnée par le Groupe ornithologique normand en lien avec l’Agence des aires marines 
protégées, et en complément au programme d’acquisition de connaissances (PACOMM et 
suivis par avion). Initiée durant l’hiver 2011-2012 sur le littoral normand principalement, 
l’enquête devrait être étendue au littoral breton durant l’hiver 2012-2013. 

En termes de types de suivis, il est important de conforter le réseau de suivi depuis la 
côte (guet à la mer / sea-watching) d’une part pour assurer le maintien de la collecte de 
données sur un certain nombre de sites après la fin du programme FAME en 2012 et, d’autre 
part, pour assurer la centralisation et l’archivage des données. En effet, beaucoup de ces 
données demeurent pour le moment dans les carnets de terrain des observateurs, seuls 
quelques comptes-rendus de sessions d’observation étant mis en ligne (notamment les sites 
internet http://fr.groups.yahoo.com/group/obsbzh/, http://www.trektellen.nl ou 
http://www.migraction.net). La mise en place d’une coordination régionale est à envisager 
dans un contexte plus large, national ou européen, car les suivis depuis la côte peuvent 
apporter des informations intéressantes pour un certain nombre d’espèces (voir à ce sujet 
Thaxter et al. 2011). 

En mer, il est important de poursuivre ou mettre en œuvre des suivis spécifiques dans 
le cadre de programmes axés sur l’avifaune (CORMOR axé sur le cormoran huppé dans le 
Mor Braz, FAME axé sur le fou de Bassan aux Sept-Îles, Skrapesk en projet axé sur les sternes 
en baie de Morlaix et dans le secteur des Glénan, interactions avec les pêcheries en projet en 
Iroise et dans le sud du Finistère, etc.). Ces projets sont étroitement liés à des financements 
de l’agence des aires marines protégées. Il est important de souligner que les résultats 
obtenus dans le cadre de ces programmes permettront de contribuer à la mise en place de 
programmes similaires dans d’autres régions françaises. 

En mer toujours, il semble important de se rapprocher des structures qui organisent 
des sorties en bateau dédiées à d’autres groupes d’espèces (mammifères marins et requins ; 
Gecc, Al Lark, Apecs), afin d’organiser la collecte a minima d’informations sur l’avifaune. 
Cela repose sur la diffusion de protocoles standardisés de recueil de données utilisables par 
ces différentes équipes d’observateurs et sur la centralisation et l’archivage des données. Cela 
nécessite évidemment de mobiliser des moyens financiers nouveaux pour y arriver, le 
budget actuel de l’Orom ne concernant que le suivi des colonies de reproduction et l’analyse 
des données collectées sur ces colonies. 

En mer encore, en lien avec l’Agence des aires marines protégées, et dans la continuité 
du programme d’acquisition de connaissances sur les oiseaux et les mammifères marins 
(PACOMM), il conviendrait d’étudier les possibilités de relancer ou mettre en œuvre des 
suivis dans les eaux bretonnes à partir des navires des Affaires maritimes, Douanes 
françaises et Marine nationale (voir à ce sujet Castège & Hémery 2009) ou des navires de 
recherche océanographique, afin de pérenniser les actions remises à jour dans le cadre du 
programme d’acquisition de connaissances. 
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Tableau récapitulatif des priorités de suivi en mer pour les oiseaux marins en Bretagne 
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Oiseaux nicheurs en Bretagne        
fulmar boréal (oui) NON NON  – (x) X 
puffin des Anglais OUI NON NON  (x) X – 
océanite tempête OUI OUI NON  – X (x) 
fou de Bassan OUI (oui) (oui)  (x) X X 
grand cormoran NON NON NON  – – – 
cormoran huppé OUI OUI OUI  – X X 
goéland brun OUI NON NON  – X (x) 
goéland argenté (oui) NON NON  – – – 
goéland marin (oui) (non) (non)  (x) X (x) 
mouette tridactyle (non) (non) (non)  (x) X – 
sterne caugek OUI OUI NON  X X (x) 
sterne de Dougall OUI OUI NON  X X – 
sterne pierregarin (oui) OUI NON  X X (x) 
sterne naine NON NON NON  – – – 
guillemot de Troïl OUI OUI OUI  – X – 
pingouin torda (non) OUI OUI  – X – 
macareux moine OUI (non) (non)  – X – 
        
Oiseaux non nicheurs en Bretagne        
plongeon sp. (dont imbrin) NON OUI OUI  X X – 
puffin des Baléares NON OUI OUI  X X X 
Anatidés NON NON NON  – – – 
labbe sp. NON NON NON  – – – 
mouette pygmée NON (oui) (oui)  X X – 

OUI = suivi à mettre en œuvre en priorité au regard des enjeux de conservation ou de 
l’intérêt pour mieux comprendre les relations environnement / proies / prédateurs 

(oui) = suivi intéressant à mettre en œuvre au regard des enjeux de conservation ou de 
l’intérêt pour mieux comprendre les relations environnement / proies / prédateurs 

(non) = suivi intéressant au regard des enjeux de conservation ou de l’intérêt pour mieux 
comprendre les relations environnement / proies / prédateurs, mais difficile à mettre en 
œuvre pour diverses raisons 

NON = suivi non prioritaire pour diverses raisons (par exemple espèce absente des eaux 
bretonnes à telle ou telle période de son cycle annuel) 

X = méthode de suivi considérée comme étant bien appropriée dans le contexte breton ; (x) = 
méthode moins appropriée ; – = méthode inappropriée 
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Annexe – Liste des espèces considérées et statut de conservation en France 

 


